OZNAMENI O DOPLNENI PORADU JEDNANI VALNE HROMADY

Pfedstavenstvo spolecnosti s firmou TOMA, a. s. se sidlem tf. Tomase Bati 332, 765 02 Otrokovice,
ICO: 181 52 813, zapsané v obchodnim rejstfiku vedeném Krajskym soudem v Brné v oddilu B,
vlozka 464 (dale jen ,spoleCnost") svolalo na zakladé Zadosti kvalifikovaného akcionafe pana Ing.
Zdenka Stérby ze dne 27. listopadu 2024 a dorucené spolecnosti dne 28. listopadu 2024 fadnou
valnou hromadu, ktera se bude konat dne 16. ledna 2025 od 11:00 hodin ve Skolici mistnosti Hotelu
Rottal, Zlinska 172, 765 02 Otrokovice. Pozvanka na valnou hromadu byla dne 23. prosince 2024
uverejnéna v Obchodnim véstniku a na internetovych strankach spole¢nosti.

Dne 30. prosince 2024 byly spole¢nosti doruceny dvé zadosti téhoz akcionare (prvni ze dne 29.
prosince 2024, druha ze dne 30. prosince 2024), jimiz pozadoval, aby na porad jiz svolané valné
hromady byly zafazeny i dalsi zaleZitosti, o jejichz projednani zada.

Predstavenstvo proto informuje akcionare spolecnosti, Ze na porad jednani valné hromady
spoleCnosti, ktera se bude konat dne 16. ledna 2025, se zafazuji dalSi zalezitosti dle Zadosti
kvalifikovaného akcionafe pana Ing. Z. Stérby, a to takto (zalezitosti jsou opatfeny Ciselnym
oznacenim dle jednotlivych zadosti):

Pfed bod 4 oznameného poradu jednani valné hromady (,Zavér") se zarazuji z zadosti o dopInéni

poradu jednani ze dne 29. prosince 2024:

1. zalezitost €. 1 nazvana jako ,,Projednani a odsouhlaseni rdmce pro zpétny odkup vlastnich akcii
spole¢nosti* a

2. zalezitost ¢. 2 nazvana jako ,Projednani postupl pfedstavenstva TOMA, a.s. pfi nakladani s
majetkem TOMA, a.s. a informovani akcionarl o takovém nakladani a projednani souvisejicich
kontrolnich postupd dozor¢i rady".

Za tyto zalezZitosti se do porfadu jednani valné hromady zafazuji z Zadosti o dopInéni pofadu jednani

ze dne 30. prosince 2024:

3. zalezitost €. 1 nazvana jako ,Projednani postupl predstavenstva TOMA, a.s. pfi odménovani
¢lend organd spolecnosti a souvisejicich kontrolnich postupl dozorci rady",

4, zaleZitost €. 2 nazvana jako ,Projednani postupd organd TOMA, a.s. pfi vypracovavani zprav
o0 vztazich a kontrolnich mechanismd®, 5

5. zéleZitost C. 3 nazvana jako ,Odvolani doc. Ing. Miroslava Sevcika, CSc.," Bc. Vladimira Kurky,
Ing. Miroslava Kurky, PROSPERITA finance, s.r.o., ICO: 293 88 163, a Ing. Pavla Ratiborského,
vSechny z funkce Clena predstavenstva, a to pro poruseni povinnosti pfi vykonu funkce kazdou
z uvedenych osob, 5

6. zaleZitost €. 4 nazvana jako ,Odvolani Mgr. Ing. Miroslava Sevcika, Ing. Martina CigZaka,
PROSPERITA holding, a.s., ICO: 258 20 192, z funkce ¢lena dozor¢i rady, a to pro poruseni
povinnosti pfi vykonu funkce kazdou z uvedenych osob.

Poté bude nasledovat bod 4 ozndmeného poradu jednani valné hromady nazvany Zavér.

lepIné nezkracena a ani jinak nepozménéna znéni zadosti kvalifikovaného akcionare pana Ing. Z.
Stérby ze dne 29. a 30. prosince 2024 se uverejiuji soucasné. Predstavenstvo spolecnosti k tomu
sdéluje, Ze rovnéz soucasné je uvefejnéno jeho vyjadreni ke vsem zalezitostem, o jejichz projednani
kvalifikovany akcionaf pan Ing. Z. Stérba 7ada, pficemz z tohoto vyjadreni vyplyva, Zze na valné
hromadé budou z doplnénych zaleZitosti projednany jen ty, k nimZ je nebo bude navrzeno usneseni,
které bude v souladu se Zakonem o obchodnich korporacich a Stanovami spolecnosti; podrobnosti
jsou uvedeny ve zminéném vyjadreni predstavenstva spolec¢nosti.

Predstavenstvo spolecnosti TOMA, a.s.

Uverejnéno v Obchodnim véstniku a na internetovych strankach spolecnosti dne 06. ledna 2025.



Vyjadreni predstavenstva spolecnosti TOMA, a.s. (dale jen ,spolecnost™)
ke dvéma zadostem kvalifikovaného akcionare pana Ing. Zdenka Stérby ze dne 29. a
30. prosince 2024 o zaFazeni jim urcenych zalezitosti na porad jednani valné hromady
spolecnosti, ktera se bude konat dne 16. ledna 2025, o zalezZitosti, o jejichZ projednani
nové zada, jejich odlivodnéni a nékterych pFipadech k navrhiim usneseni, jak jsou
uvedeny v Zadostech

Vazeni akcionafi,

obracime se na vas v kratké dobé jiz podruhé, nebot spolecnost v posledni dobé Celi
bezprecedentnimu ataku jednoho z jejich akcionara.

Nez prejdeme k pracovnim zalezitostem nam dovolte, abychom vam vSem poprali vSechno nejlepsi
do roku 2025 a totéz poprali i spolecnosti, nebot’ bude-li se ekonomicky dafit spolecnosti, bude se
formou dividendy dafit i jejim akcionaréim.

A nyni k véci, nejprve obecné a ponékud $iteji. Pan Ing. Z. Stérba (déle jen ,Zadatel") pozadal o
svolani valné hromady spolecnosti poprvé jiz zadosti ze dne 07. listopadu 2024. Predstavenstvo
spoleCnosti zadost projednalo, pfipravilo pozvanku na valnou hromadu, pfipravilo a projednalo své
vyjadreni k Zadosti a pfipravovalo valnou hromadu. To vSe stalo urcité Usili, ¢as i naklady. Zadatel
ovéem svym podanim ze dne 21. listopadu 2024 vzal svou zadost zpét. Domnivali jsme se, ze
pochopil, Ze spolec¢nosti svym postupem skodi. No, mylili jsme se, nebot’ jiz dne 28. listopadu 2024
byla predstavenstvu spolecnosti dorucena nova Zadost, datovana 27. listopadu 2024, s prakticky
totoznym obsahem jako Zadost predchozi. Opét probéhla celd pfipravna procedura znovu a dne 23.
prosince 2024 byla v Obchodnim véstniku a na internetovych strankach spole¢nosti uverejnéna
Zadost o svolani valné hromady, pozvanka na valnou hromadu, ktera se bude konat dne 16. ledna
2025, vyjadreni predstavenstva spolecnosti k Zadosti a vyjadreni dozori rady k navrhu na vyplatu
dividendy.

Pan Zadatel ovSem zfejmé nebyl zcela spokojen se svym dosavadnim postupem, nebo si nebyl jist,
anebo prosté jen nevédél, co chtit, a proto dne 29. prosince odeslal a dne 30. prosince 2024 byla
predstavenstvu spolecnosti dorucena prvni zadost o zafazeni jim urenych zaleZitosti na porad
jednani valné hromady, tedy toho poradu jednani, ktery (az na zaleZitosti proceduralni povahy)
stanovil zadatel v Zadosti ze dne 27. listopadu 2024, a téhoZ dne, to je stale dne 30. prosince 2024,
byla predstavenstvu spole¢nosti dorucena dalSi Zadost o zafazeni jim uréenych zaleZitosti na porad
jednani valné hromady. Dluzno podotknout, Ze prvni Zadost o doplnéni pofadu jednani valné
hromady se zCasti kryje se zalezitostmi k projednani uvedenymi v Zadosti o svolani valné hromady a
druha Zadost o dopInéni poradu jednani valné hromady se opét zCasti kryje se Zadosti o svolani valné
hromady, zCasti se kryje s prvni zadosti o dopInéni pofadu jednani a poslednim odstavcem rusi
podstatnou ¢ast prvni Zadosti o doplnéni pofadu jednani. Ostatné, obrazek si mlzete udélat sami,
protoZe predstavenstvo spolecnosti v souladu s formalnimi ustanovenimi zakona ¢. 90/2012 Sb., o
obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich) (dale jen ,Zakon o
obchodnich korporacich) uverejiiuje v piném znéni bez jakychkoliv Uprav obé Zadosti o doplnéni
poradu jednani valné hromady.

Je pro nas Cleny predstavenstva spolecnosti stéZi pochopitelné, jaky zamér Zadatel sleduje, kam mifi,
co ho vede k tomu, Ze zahlcuje spolecnost v dobé svatecni, kdy Ize jen stézi v kratkych Ih{tach
stanovenych Zakonem o obchodnich korporacich pfimérené reagovat, zajistit zpracovani a projednani
zCasti rusi Zadost predchozi, proC to vse nebylo, pokud povazoval za nutné nebo potiebné navrhovat
k projednani a rozhodnuti zalezitosti, které jsou ve zifejmém rozporu se Zakonem o obchodnich
korporacich a stanovami spoleCnosti, uvedeno jiz v Zadosti o svolani valné hromady.



Zadnym zplisobem nehodlame omezovat zadného akcionare spole¢nosti v jeho pravech; spole¢nost
je ke svym akcionarim vstficna, predstavenstvo se vzdy fidi Zakonem o obchodnich korporacich,
stanovami spolecnosti a povinnosti péce fadného hospodare. Jsme presvédceni, Ze o tom svéddi i
hospodarské vysledky spolecnosti, které jiz nékolik let umoznuji vyplatu pfiméfené dividendy, a rlst
jejiho majetku. Spole¢nost nema problém s Zadnym z jejich akcionafil, s vyjimkou osob, které byly
drive Cleny jejich organd, které vSak musely opustit. Pan Zadatel je jednim z nich.

Pokud se pak tyce vyjadreni predstavenstva spolecnosti k zadosti ze dne 27. listopadu 2024 o svolani
valné hromady, pak v celém rozsahu odkazujeme na vyjadreni predstavenstva spolecnosti ze dne
06. prosince 2024, které bylo uvefejnéno v Obchodnim véstniku a na internetovych strankach
spoleCnosti dne 23. prosince 2024.

K Zadosti ze dne 29. prosince 2024 y

Tato Zadost o zafazeni jim urCenych zaleZitosti na porad jednani valné hromady (dale jen ,Zadost o
doplnéni 1“) byla spole¢nosti doru¢ena dne 30. prosince 2024 a je pocinaje od 06. ledna 2025
v pIném znéni bez jakychkoliv Gprav uverejnéna v Obchodnim véstniku a na internetovych strankach
spoleCnosti.

V Zadosti o doplnéni 1 Zadatel uvadi nasleduijici zaleZitosti k projednani a jejich od@vodnéni (jiz v tuto
chvili pro poradek poznamenavame, Ze nejsou navrzena zadna usneseni):

1. Projednani a odsouhlaseni ramce pro zpétny odkup vlastnich akcii spole¢nosti

Vyjadreni predstavenstva spolecnosti k této zaleZitosti:

Nejprve vécné ekonomické vysvétleni a argumentace. Vykup vlastnich akcii je dle Zakona o

obchodnich korporacich pfi splnéni tam stanovenych podminek mozny a predstavuje ve srovnani

s dividendou alternativni zplsob jakéhosi vraceni penéz akcionarlim. K vykupu vlastnich akcii

akciovou spolecnosti obvykle dochazi z dlivod(, které jsou strategické, financni nebo provozni. Mezi

hlavni d@vody patii:

- hlavnim déivodem byva obvykle pfebytek likvidity, pro ktery nema spolecnost vhodné investicni
vyuZiti; to miZze vést k navrhu vyplaty dividendy nebo sloZitéjSimu ale darové vyhodnéjsimu
vykupu vlastnich akcii (pfi splnéni ¢asového testu vlastnictvi). Pfedstavenstvo k tomuto moznému
ddvodu uvadi, ze spolecnost nedisponuje volnou likviditou, jak jiz bylo uvedeno ve vyjadreni
predstavenstva k Zadosti o svolani valné hromady. Krom toho pfedstavenstvo zd(raziuje, ze
tento navrh je v podstaté protich@dny k navrhu na vyplatu dividendy, jak byla tato zaleZitost
uvedena v zadosti o svolani valné hromady. Je stéZi racionalné predstavitelné, ze by spolecnost
mohla v souCasné dobé vyplatit dividendu ze zisku minulych let dle Zadosti o svolani valné
hromady ve vysi cca 122,0 mil. K¢ a k tomu rozhodnout o vykupu vlastnich akcii, coz by jen
v pfipadé Zadatele pfi cené na organizovaném trhu s cennymi papiry predstavovalo ¢astku ve
vysi dalSich cca 69,0 mil. K.

- dalSim dd@vodem pro vykup vlastnich akcii mlze byt snaha o optimalizaci kapitalové struktury,
kdy spolecnost m{ize chtit snizit pocet akcii v obéhu a zvysit tak pomérové ukazatele, jako je zisk
na akcii (EPS), coz mlze zvysit atraktivitu akcii pro investory. Pfedstavenstvo nepovazuje za
nutné timto zplsobem vylepSovat uvedené ukazatele.

- d@vodem pro vykup vlastnich akcii mdze byt téZ snaha o posileni trzni hodnoty akcii, kdy vykup
mlze byt proveden za Ucelem podpory ceny akcii na trhu s cennymi papiry, zejména pokud
vedeni spoleCnosti povazuje akcie za podhodnocené. Predstavenstvo nepovazuje pfipadné
zvySovani trzni ceny akcii jejich vykupem v soucasné dobé za vhodné.

- dalSim ddvodem pro vykup vlastnich akcii byva téz ochrana proti nepfatelskému prevzeti, kdy
vykup vlastnich akcii mize snizit pocet volné obchodovanych akcii na trhu s cennymi papiry, coz
znesnadniuje pfipadné nepratelské prevzeti spolecnosti. Pfedstavenstvo neshledava dtivody pro
ochranu pred nepratelskym prevzetim.
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- rovnéZ priprava restrukturalizace nebo stazeni akcii z burzy cennych papirll byva v nékterych
pfipadech dlvodem pro vykup vlastnich akcii. Pfedstavenstvo spolecnosti ovsem neshledava
dlvody pro takovou strategii.

Jak je zfejmé z vySe uvedeného, predstavenstvo spolecnosti neshledava zadny racionalni legitimni
ddvod pro doporuceni k odkupu vlastnich akcii spole¢nosti.

Pfipominame rovnéz v te souvislosti, Ze akcie spolecnosti jsou obchodovany na obou organizovanych
trzich cennych papird, jimiz jsou v Ceské republice Burza cennych papirll Praha, a.s. a RM-Systém,
Ceska burza cennych papird, a.s., a jsou tak dostatecné dostupné vsem potencialnim investorlim,
ale i akcionarlim, ktefi chtéji své akcie spoleCnosti prodat. Valuace akcii tak odpovida jejich trzni
cené. Velikost objemu obchodd na jednotlivych burzach mlze byt v Case vétSi i mensi, ovsem to
predstavenstvo neciti jako dlivod pro zfizeni programu pro vykup vlastnich akcii. Pokud ma akcionar
(zadatel) za to, Ze cena akcii emitovanych spole¢nosti dosahovana na regulovaném trhu neodpovida
jejich trzni hodnoté, tak se jedna o oxymdron, nebot’ cena akcii na regulovaném trhu je pravé jejich
trzni hodnotou. Pokud se pak Zadatel dale domniva, Ze cena akcii na regulovaném trhu neodpovida
jejich realné cené, jedna se jen o jeho ni¢im neodfvodnény nazor a tento — dle jeho nazoru rozpor
— by se nemél pokouset fesit na Ukor spolecnosti a jejich ostatnich akcionard.

Pokud se tyka pravni stranky tohoto navrhu, pak predstavenstvo spolecnosti uvadi, Ze u této
zaleZitosti Zadatel neuvedl navrh usneseni, a proto neni zfejmé, zda je tato zaleZitost, jak byla
uvedena v zadosti o doplnéni pofadu jednani valné hromady, vlibec na valné hromadé projednatelna,
nebot’ z hlediska znéni ustanoveni § 421 odst. 2 ve spojeni s ust. § 301 odst. 1 pism. a) Zakona o
obchodnich korporacich a ustanoveni ¢lanku XII odst. 2) a 4) Stanov spoleCnosti tomu tak
nepochybné neni.

Ohledné mozného usneseni k této zaleZitosti predstavenstvo nejprve pfipomina, Ze zadatel neuved|
Zadny navrh usneseni, a sdéluje akcionarlim spoleCnosti, ze predstavenstvo Zadné usneseni
nenavrhne a vzhledem ke svému vyse uvedenému stanovisku se ani nehodla zapojovat do jakékoliv
diskuze. O této zaleZitosti, resp. usneseni, bude-li nékterym z pfitomnych akcionarli navrzeno, se
proto bude hlasovat jen za predpokladu, Ze predlozeny navrh usneseni bude v souladu se Zakonem
o obchodnich korporacich.

2. Projednani postupll pfedstavenstva TOMA, a.s. pii nakladani s majetkem TOMA, a.s. a
informovani akcionarll o takovém nakladani a projednani souvisejicich kontrolnich postupd
dozordi rady.

Vyjadreni predstavenstva spolecnosti k této zaleZitosti:

Ani k této zalezitosti Zadatel nenavrhl Zadné usneseni. Pfedstavenstvo proto jen stru¢né uvadi, ze (i)
oddvodnéni zadosti o projednani této zaleZitosti je zkreslené, (ii) proti usneseni soudu uvedenému
v Zadosti bylo podano dovolani, o kterém nebylo doposud Nejvyssim soudem rozhodnuto, a (iii)
predmétna zalezitost neni podraditelnd pod Zadnou polozku ust. § 401 odst. 2 Zakona o obchodnich
korporacich nebo ustanoveni ¢lanku XII odst. 2) a 4) Stanov spole¢nosti. Predstavenstvo v této
zalezitosti nenavrhne zadné usneseni a z naposledy uvedeného d@vodu, to je pro rozpor této
zaleZitosti se Zakonem o obchodnich korporacich a Stanovami spolec¢nosti ostatné ani nem{ze byt
v této zdlezitosti prijato zadné usneseni. Samotné projednani neni ani dle Zakona o obchodnich
korporacich, ani dle Stanov spolecnosti v plisobnosti valné hromady.

3. Projednani postupll predstavenstva TOMA, a.s. pfi odménovani clenli organl spolecnosti a
souvisejicich kontrolnich postupl dozorci rady.

4, Projednani postupl organd TOMA, a.s. pfi vypracovavani zprav o vztazich a kontrolnich
mechanismd.



5. Odvolani pana doc. Ing. Miroslava Sevéika, CSc., pana Bc. Vladimira Kurky, pana Ing.
Miroslava Kurky, spolecnosti s firmou PROSPERITA finance, s.r.o., ICO: 293 88 163, a pana
Ing. Pavla Ratiborského, z funkci &lend pfedstavenstva,

6. Odvolani pana Mgr. Ing. Miroslava Sevcika, pana Ing. Martina CigZaka, spoleCnosti s firmou
PROSPERITA holding, a.s., ICO: 258 20 192, z funkci ¢len dozor¢i rady;

Vyjadreni predstavenstva spolecnosti k témto zalezitostem:

V Zadosti zadatele ze dne 29. prosince 2024 byly uvedeny téz zaleZitosti uvedene vySe pod Cisly 3 az
6. Zadosti ze dne 30. prosince 2024 vSak zadatel od pozadavku na jejich projednani ustoupil, a proto
se k nim predstavenstvo spole¢nosti nevyjadiuje.

K zadosti ze dne 30. prosince 2024

Tato druhd Zadost o zafazeni jim urenych zaleZitosti na pofad jednani valni hromady (dale jen
~Zadost o doplnéni 2") byla spole¢nosti dorucena dne 30. prosince 2024 a je pocinaje od 06. ledna
2025 v pIném znéni bez jakychkoliv Uprav uverejnéna v Obchodnim véstniku a na internetovych
strankach spolecnosti.

V Zadosti o dopInéni 2 Zadatel uvadi nasledujici zaleZitosti k projednani a jejich od@vodnéni (ani
v této zadosti nejsou k zalezitostem uvedenym pod Cisly 1 a 2 uvedeny navrhy usneseni):

1.  Projednani postupl predstavenstva TOMA, a.s. pfi odménovani ¢lenl organl spoleCnosti a
souvisejicich kontrolnich postupd dozor¢i rady

Vyjadreni predstavenstva spolecnosti k této zaleZitosti:

Jedna se o dalsi vyfabulovanou zalezitost, k niz snad ani neni tfeba se pro akcionare, ktefi sleduji
Zivot ve spoleCnosti, vyjadfovat. Odlvodnéni je dilem nepravdivé (nikdy nikdo neuved|, ze se mélo
jednat o odménu poskytnutou spolecnosti, kterd by spadala do rezimu odmén dle Zakona o
obchodnich korporacich, nebot’ tomu tak prosté nebylo), dilem v rozporu se skutecnosti. Uvedena
zaleZitost byla jiz na zakladé pozadavk( na vysvétleni predkladanych akcionafi spolecnosti, ktefi byli
drive Cleny jejich organl a nyni proti spolecnosti soustavné broji, projednavana na péti valnych
hromadach spolecnosti a jednou na zakladé vlastniho navrhu predstavenstva spole¢nosti, které samo
chtélo podat akcionarlim souhrnnou a zejména nikym nezkreslenou informaci o vSech okolnostech
tzv. némeckého projektu. Neni od véci pfipomenout, Ze zisk dosazeny realizaci tohoto projektu
poprvé v historii spolecnosti umoznil vyplatu dividendy. Krom toho je dale tfeba pfipomenout, ze
tento projekt byl na zékladé trestniho oznameni dvou akcionafli spoleCnosti, tedy téch, ktefi
soustavné broji proti spolecnosti, podroben prezkoumani ze strany Policie Ceské republiky a dvou
stupnl statniho zastupitelstvi, a protoZe nebylo shledano zadné pochybeni ze strany predstavenstva
spoleCnosti, byla véc pravomocné jiz v roce 2022 odloZena.

Usneseni Policie CR ¢&isla jednaciho KRPZ-114171-160/TC-2020-150081-KOV ze dne 9. z&Fi 2022
bude pro zajemce zfad akcionafll spolecnosti k nahlédnuti u prezence na valnou hromadu.
Spole¢nosti je pak znamo, Ze oznamovatelé podali ohledné tohoto usneseni navrh na jeho
prezkoumani. Krajské statni zastupitelstvi v Brné pak nejprve konstatovalo neopravnénost tohoto
postupu ze strany oznamovateld a poté v celém rozsahu potvrdilo spravnost postupu a zavér{ Policie
CR; toto rozhodnuti nema spolec¢nost k dispozici.

Pro vSechny akcionare spoleCnosti pak s odkazem na vySe uvedené skuteCnosti shrnujeme, ze
predstavenstvo spolecnosti povazuje tvrzeni Zadatele o nezakonnosti poskytnutych odmén clendm
organl spolecnosti prostiednictvim majetkové Ucasti na spolecnosti TOMA GERMANY, a.s. za vécné
i pravné zcela nedlvodné. Predné je tfeba uvést, ze poskytnuti majetkové Ucasti ve spoleCnosti
TOMA GERMANY, a.s. nebylo Zadnou odménou ze strany spolecnosti ve smyslu ust. § 60 a nasl.
Zakona o obchodnich korporacich, jak se pokousi tvrdit kvalifikovany akcionaf, ale standardni
motivacni nastroj typu "success fee", ktery je bézné vyuzivan pii realizaci vyznamnych investicnich
projektd. Tuto skutecnost potvrdilo i rozsahlé provérovani Policii CR, ktera ve svém jiz zminéném
usneseni konstatovala nejen zakonnost a standardnost tohoto postupu, ale i skutecnost, Ze jednani
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clenti organll spoleCnosti, ktera jim osoby, které podaly trestni oznameni vytykaly, nelze posuzovat
izolované, Ze je u nich naopak nutno zohlednit vSechna specifika némeckého projektu a jeho celkovou
ziskovost. Tato investiCni pfilezitost pro spoleCnost byla ziskdana prostfednictvim spolecnosti
PROSPERITA holding, a.s., pficemz bylo jiz na pocatku vyhodnoceno ze strany organti PROSPERITA
holding, a.s, Ze moznost vstupu do tzv. némeckého projektu by méla byt vyhodna. Bylo vSak nutné
pfijmout rychlé rozhodnuti a dodat potfebny vstupni kapital, za ktery byl pofizen aredl v Kraillingu.
Majetkova Ucast akcionarem zminénym manazerlm byla poskytnuta po navySeni podilu TOMA
GERMANY, a.s. v projektu Krailling z plivodnich 25% na 30%, pficemZ poskytnuti podild uvedenym
osobam bylo realizovano na vrub tohoto navyseni a ¢astecné na vrub spole¢nosti PROSPERITA
holding, a.s., nikoliv na Ukor spolecnosti, ktera si tak v plné vysi zachovala svij planovany podil na
zisku z némecké investice.

Podstatné je, Ze toto usporadani bylo fadné schvaleno predstavenstvem spolecnosti, bylo vzdy zcela
transparentné vykazovano ve vyroCnich zpravach a bylo pfedmétem standardnich kontrolnich
mechanism{ vcetné auditu a dohledu CNB a bylo téz, jak jiz vySe uvedeno, pfedmétem Setfeni ze
strany Policie CR. Zadny z téchto organd neshledal v tomto postupu poruseni zakona.

Zavér o udajném obchazeni zakona je tedy, jak vidno vsem, kdo chtéji zachovat objektivni pohled
na posuzovanou zalezitost, nespravny, nebot’ neslo o standardni odménovani clend organt ve smyslu
Zakona o obchodnich korporacich, ale o legitimni motivacni nastroj navazany na Uspésnost
konkrétniho projektu, ktery byl realizovan zplsobem béZznym v obchodnim styku a ktery nejenze
neposkodil zajmy spoleCnosti nebo jejich akcionarl, ale naopak pfinesl spolecnosti vyrazny, do té
doby nikdy nedosazeny zisk. Tato nesporna skutecnost byla ostatné potvrzena i znaleckym posudkem
vypracovanym v ramci policejniho Setfeni, ktery konstatoval, ze "motivace manazer( je relevantnim
faktorem v trzni ekonomice, ktery pfinasi vysoké benefity jak pro samotnou spolecnost, tak i pro
akcionare spolecnosti."

Pro Uplnost se doplfuje, ze hruby zisk spolecnosti z této obchodni operace Cinil 4.521.452 EUR, coz,
prepocteno jen pro orientaci kurzem ke dni 31. prosince 2024, predstavuje ¢astku ve vysi témér
114,0 milionG korun.

Z hlediska prava je k této zalezitosti nutno dodat, Ze Zadatel k této zalezitosti nenavrhuje Zadné
usneseni. Samotné projednani neni ani dle Zakona o obchodnich korporacich, ani dle Stanov
spolecnosti v plsobnosti valné hromady. Pokud se zadatel z jakéhokoliv dfvodu domnival, Ze
umoznéni nabyti podill ve spolecnosti TOMA GERMANY, a.s. je v rozporu s pravem, mé&l moznost
domahat se napravy cestou obcanskopravni, které ovsem nevyuzil. Mozné obcanskopravni cesty
ostatné nevyuZil Zadny z akcionar spoleCnosti, tedy zejména ani ti z nich, ktefi se snazili véc fesit
cestou trestniho oznameni. Pfesto se tyto osoby neustdle snaZi prostfednictvim pozadavkd na
vysvétleni na valnych hromadach spolecnosti posuzovanou zalezitost pfipominat nepravdivymi
tvrzenimi; k témto osobam se nyni pripojil i Zadatel se svym pozadavkem na projednani této
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2. Projednani postupl organd TOMA, a.s. pfi vypracovavani zprav o vztazich a kontrolnich
mechanism(

Vyjadreni predstavenstva spolecnosti k této zalezitosti:

I tato zdleZitost se vztahuje k tzv. némeckému projektu. Predstavenstvo povazuje vzhledem
ke svému vyjadreni k predchozi zaleZitosti za témér nadbytecné se k této zdleZitosti vyjadrovat
samostatné znovu, a proto se omezuje jen na konstatovani, Ze odlvodnéni této zaleZitosti
neodpovida skuteCnosti a pfipomenuti, Ze i role spoleCnosti PROSPERITA holding, a.s. byla
ve vyjadreni k predchozi zalezitosti navrzené zadatelem k projednani na valné hromadé spolehlive,
jasné a nezkreslené vysvétlena.

Presto pro akcionare spoleCnosti opravnéné oCekavajici objektivni vysvétleni a nikoliv zavadéjici nebo
témér pomlouvacné informace uvadime nasledujici:



Tvrzeni o zamlcovani podstatnych skutecnosti ve zpravach o vztazich vypracovanych
predstavenstvem spolecnosti za roky 2016 a 2017 je neddvodné, a to z nasleduijicich dvodd:

Z predlozenych dokumentd, zejména ze smlouvy o zapUjcéce mezi spolenosti PROSPERITA holding,
a.s.a TOMA, a.s. ze dne 21. Cervence 2016, jednoznacné vyplyva, ze poskytnuti podilu na némeckém
projektu nebylo protipinénim za poskytnutou zapdjcku, ale bylo samostatnym ujednanim
reflektujicim skuteCnost, Zze pravé spoleCnost PROSPERITA holding, a.s. byla tim subjektem, ktery
investicni prilezitost pro spolecnost identifikoval a zprostiedkoval. Toto bylo mnohokrat
komunikovano jak pred organy vefejné spravy, tak pfed auditory a v neposledni fadé i akcionafi
spoleCnosti na nékolika valnych hromadach (o Policii CR, jiz byly poskytnuty veskeré dokumenty, o
jejich poskytnuti pozadala, ani nemluve).

Podstatné je, Ze vztah mezi spole¢nostmi PROSPERITA holding, a.s. a TOMA, a.s. byl ve zpravach o
vztazich popsan vzdy v souladu s pozadavky ust. § 82 a nasl. Zdkona o obchodnich korporacich.
Zpravy o vztazich proSly standardnim schvalovacim a kontrolnim procesem, vCetné prezkumu
auditorem spolecnosti, dozorci radou a Ceskou narodni bankou v ramci dohledu nad kapitalovym
trhem. Zadny z t&chto kontrolnich organ{l neshledal v obsahu zprav o vztazich zavazné nedostatky
ani zamlcovani podstatnych skutecnosti. Policie CR k tomu uvedla, jak dale vyplyva z usneseni C.j.
KRPZ-114171-160/TC-2020-150081-KOV, "prostudovanim a peclivym vyhodnocenim jednotlivych
zprav o vztazich tak nebylo zjiSténo Zadnych kladnych poznatkd v rdmci této trestni véci, na které by
bylo nutné se dale zamérit."

Tvrzeni Zadatele o snizeni podilu spolecnosti v némeckém projektu ve prospéch spolecnosti
PROSPERITA holding, a.s. je nepravdivé. UCast PROSPERITA holding, a.s. na projektu byla soucasti
plvodni dohody o vstupu do projektu a odpovidala jeji zasadni, resp. rozhodujici roli pfi
zprostfedkovani investice a poskytnuti pocatecniho financovani. Nedoslo k naslednému snizeni podilu
spoleCnosti, protoZze podily byly od samého pocCatku predem dohodnuty a odpovidaly usporadani
reflektujicimu pfinosy jednotlivych stran pro realizaci projektu. I dokumenty a vysvétleni k podil&im
na projektu byly predany ¢i podany Policii CR pfi jejim vySetrovani.

Majetkova Ucast urcitym osobam byla poskytnuta v souvislosti s navysenim podilu spolecnosti v
projektu z 25% na 30%, pricemz poskytnuti podild bylo naopak Castecné realizovano na vrub
spole¢nosti PROSPERITA holding, a.s., nikoliv na Ukor spolecnosti. Toto usporadani bylo rfadné
schvaleno predstavenstvem spoleCnosti, transparentné vykazano ve vyroCnich zpravach a proslo
standardnimi kontrolnimi mechanismy.

Z vySe uvedeného je ziejmé, ze jak zpravy o vztazich, tak systém odménovani byly realizovany v
souladu se zakonem a neni tedy dlivod zpochybriovat postupy predstavenstva ani kontrolni
mechanismy dozord¢i rady.

Z hlediska prava predstavenstvo spolecnosti dopliiuje, Ze ani k této zalezitosti neni Zadatelem
navrzeno zadné usneseni a predstavenstvo spolecnosti zadné usneseni nenavrhne. Samotné
projednani pak opét neni v plisobnosti valné hromady.

3. Odvolani pana doc. Ing. Miroslava Sevéika, CSc., pana Bc. Vladimira Kurky, pana Ing.
Miroslava Kurky, spole¢nosti PROSPERITA finance, s.r.0., ICO: 293 88 163 a pana Ing. Pavla
Ratiborského z funkci ¢lend predstavenstva spolecnosti.

4, Odvolani pana Mgr. Ing. Miroslava Sev¢ika, pana Ing. Martina Ciezdka a spole¢nosti
PROSPERITA holding, a.s., ICO: 258 20 192, z funkci ¢lend dozor¢i rady spolecnosti.

Vyjadreni predstavenstva spolecnosti k témto zaleZitostem:

Predstavenstvo nejprve upozorfiuje akcionare, Ze navrh na odvolani tfi nejprve oznacenych Clent
predstavenstva a prvné oznaceného ¢lena dozordi rady se opakuje a Zadatel se patrné domniva nebo
dokonce 7ada, aby se o téchto osobach hlasovalo z néjakého dlivodu dvakrat, coZz nepochybné
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mozné neni. Krom toho zadatel pricita vSem osobam, ohledné nichz navrhuje jejich odvolani, jednani,
resp. rozhodnuti, které nepravem oznacuje jako poruseni jejich povinnosti, ktera ucinila v roce 2016,
2017 a 2019 valna hromada spolecnosti, nikoliv tyto osoby.

Krom toho zadatel Ucelové opakované tvrdi nepravdu, Zze nékteré osoby dostaly od spolecnosti
v souvislosti s tzv. némeckym projektem odménu a Ze v disledku této skutecnosti utrpéla spolecnost
majetkovou Ujmu, ackoliv. mu musi byt znamo, Ze tomu tak neni. Pfedstavenstvo opakované a
konzistentné uvadi, ze Spolecnost nevyplatila Zzadné osobé jakkoliv s ni spojené v souvislosti s tzv.
némeckym projektem Zadnou odménu. Tato skutecnost je snadno prokazatelna a vSem akcionariim
jiz notoricky znama (viz vySe uvedena informace, Ze zaleZitost tzv. némeckého projektu jiz byla
projednavana na Sesti valnych hromadach). Veskeré osoby stojici mimo spolecnost, které maji nebo
mély pravo tuto zalezitost prezkoumat, a to vCetné Policie Ceské republiky a dvou stupnd statniho
zastupitelstvi, neshledaly v posuzované zaleZitosti zadné pochybeni zadného z clenl predstavenstva
nebo dozordi rady spolecnosti. Stejné tak je nepravdivé tvrzeni, Ze spoleCnosti méla vzniknout
majetkova Ujma. Toto zoufale opakované tvrzeni bylo vyvraceno Policii CR i znaleckym posudkem,
ktery Policie CR vyzadala. V jenom z policejnich materiald se uvadi — citujeme: ,Jejich spoleCnym
jmenovatelem je vSak zarputilé prehlizeni okolnosti a podminek, za kterych spole¢nost TOMA, a. s.,
do projektu ,,Tanklager Krailling" v Némecku vstupovala a které pfi své Ucasti v ném musela
respektovat, zmén v Fizeni projektu vynucenych vnéjsimi vlivy a zejména pak prospéchu velkého
rozsahu, kterého by spolecnost bez pfic¢inéni jednani oznamovanych vibec nedosahla."

Je proto minimalné s podivem, spiSe vsak k zamysleni, pro¢ Zadatel a advokat, ktery jej zastupuje a
zastupuje téz vsechny dalsi osoby atakuijici spolecnost, opakované tvrdi nepravdy a stejné tak, freceno
slovy policie, zarputile opakuje, Ze tyto osoby porusily svym jednanim v zalezitosti tzv. némeckého
projektu své povinnosti, kdyz spole¢nost dosahla, opét slovy policie, ,prospéchu velkého rozsahu,
kterého by spolecnost bez pric¢inéni jednani oznamovanych viibec nedosahla."

Pokud se pak tyCe v Zadosti zmifiovanych soudnich rozhodnuti, pak téZ opakované pfipominame, ze
proti obéma poslednim byla podana dovolani, o nichz Nejvyssi soud doposud nerozhodl.

Pokud potom Zadatel Gcelové vytyka urcitym osobam, a to i tém, které nezastavaly v rozhodné dobé
zadnou funkci v predstavenstvu nebo dozordi radé, v této souvislosti poruseni povinnosti pfi vykonu
funkce, je jednak stézi pochopitelné, a pokud pak odkazuje na ustanoveni § 48 Zakona o obchodnich
korporacich, pak se ho dovolujeme touto cestou dotazat, pro¢ citovaného ustanoveni nevyuzil on
sam, ackoliv mu jim nyni tvrzené (nepravdivé) skutec¢nosti musi byt znamy jiz po mnoho let. Odpovéd’
Ize patrné nalézt opét v policejnich dokumentech, kde se mezi jinym téz uvadi, Ze ,,oba oznamovatelé
Celi dGkazni nouzi, v civilnich Fizenich spornych obvykle koncici nelispéchem (neunesenim dlikazniho
bfemene)." Panu Zadateli za tohoto stavu véci tak patrné postacuje k uspokojeni, kdyz svymi
neodlvodnénymi tvrzenimi bez dikaz{i dehonestuje spolecnost a Cleny jejich organd pred ostatnimi
akcionafi a verejnosti, ktera se s témito tvrzenimi seznamuje, bez znalosti véci, prostfednictvim
povinné uverejiiovanych textd.

Pro akcionare spolecnosti, ktefi nejsou bezpecné obeznameni s osobami, o které se jedna, uvadime
nasledujici informace:

Predstavenstvo spolecnosti povazuje navrh na odvolani pan doc. Ing. Miroslava Sevdika, CSc. z
funkce ¢lena predstavenstva za zcela neddvodny. Pod vedenim pana doc. Sevcika dosahla spole¢nost
vyznamnych hospodarskych vysledkl a realizovala fadu Uspésnych investicnich projektl, které
prinesly znacné zhodnoceni vliozeného kapitalu. Zakonnost jeho postupl pfi vykonu funkce byla mimo
jiné komplexné provéfena v ramci rozsahlého policejniho Setfeni (jiz mnohokrat zminéné usneseni
Policie CR C.j. KRPZ-114171-160/TC-2020150081-KOV), které potvrdilo soulad vSech jeho rozhodnuti
S pravnimi predpisy a zajmy spolecnosti.

Rozhodnuti o reinvestovani ziskd namisto vyplaty dividend bylo uinéno na zakladé dtkladné
ekonomické analyzy a s péci fadného hospodare, pficemz spravnost této strategie potvrzuje
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dlouhodoby rdst hodnoty akcii spoleCnosti. Tvrzeny stfet zajm0 vzhledem k pdsobeni jeho syna v
dozordi radé byl radné osSetren v souladu s § 54 a nasledujicimi Zakona o obchodnich korporacich.

Predstavenstvo spolecnosti povazuje navrh na odvolani pana Ing. Miroslava Kurky z funkce Clena
predstavenstva za zcela neddvodny. Pfinos pana Ing. Kurky pro rozvoj spoleCnosti je zasadni, coz se
projevilo mimo jiné pravé pfi realizaci vyznamného investicniho ,némeckého projektu®. Pan Ing.
Kurka byl klicovou osobou, ktera identifikovala a zajistila pro spole¢nost tuto investicni pfilezitost,
pri¢emz jeho aktivni zapojeni do vyjednavani s némeckymi partnery vyznamné prispélo k Uspésné
realizaci celého projektu, ktery pfinesl spolecnosti celkovy Cisty vynos presahujici 100,0 miliond K¢
(v podrobnostech viz vySe v tomto vyjadreni). Zakonnost vSech postupd byla dikladné provérena
organy Cinnymi v trestnim fizeni, které neshledaly Zadna pochybeni. Tvrzeni o Gdajném poskozeni
spolecnosti bylo jednoznacné vyvraceno vysledky policejniho Setfeni a znaleckym posudkem. Pod
vedenim pana Ing. Kurky spoleCnost vyznamné rozsifila své podnikatelské aktivity a jeho dlouholeté
zkusenosti kontinualné prispivaji k Uspésnému rozvoji spolecnosti. O spravnosti jeho strategickych
rozhodnuti svéddi i skutecnost, Ze spolecnost v dobé jeho plisobeni ve funkci dosahuje stabilnich
hospodafskych vysledkl a posiluje svou pozici na trhu. Béhem jeho vykonu funkce doslo k
vyznamnému posileni trzni pozice spoleCnosti a k realizaci projektl prinasejicich dlouhodobou
hodnotu pro vSechny akcionare.

Predstavenstvo spoleCnosti povaZzuje navrh na odvolani Bc. Vladimira Kurky z funkce clena
predstavenstva za zcela ned@vodny. Pan Ing. Kurka ml. v ramci své funkce prokazal vysokou
odbornost a manazerské schopnosti véetné jeho plsobeni v ,némeckém projektu®. V této pozici se
aktivné podilel na vsech klicovych rozhodnutich, pravidelné dohlizel na priibéh realizace projektu
pfimo v misté. Kromé ,némeckého projektu" se aktivné podilel na obchodnim Fizeni spolecnosti a
jejich dcefinych spoleCnosti. Zakonnost a ekonomicka vyhodnost vSech transakci realizovanych pod
jeho vedenim byla potvrzena jak rozsahlym policejnim Setfenim (¢.j. KRPZ-114171-160/TC-
2020150081-KQOV), tak nezavislym znaleckym posudkem. Veskera rozhodnuti, na kterych se pan Ing.
Kurka ml. podilel, byla ¢inéna s péci fadného hospodare a v nejlepsim zajmu spolecnosti i vSech
jejich akcionard. Tyto skutecnosti jasné dokladaji jeho pfinos pro spolecnost a vyvraceji jakékoliv
dlvody pro jeho odvolani z funkce ¢lena predstavenstva.

Pfedstavenstvo spole¢nosti povazuje navrh na odvolani pana Mgr. Ing. Miroslava Sevéika z funkce
clena dozordi rady za zcela ned@vodny. Ve své pozici predsedy dozor¢i rady pan Mgr. Ing. Sevcik
vykonaval svou kontrolni ¢innost s maximalni peclivosti a profesionalitou, pficemz vyznamné pfispél
k posileni kontrolnich mechanismd spolecnosti. Pod jeho vedenim dozorci rada diisledné dohlizela na
Cinnost pfedstavenstva a zajiStovala efektivni kontrolu vsech vyznamnych transakci spolecnosti. Pan
Mgr. Ing. Sevcik se rovnéz aktivné podilel na dohledu nad realizaci ,némeckého projektu", kde
plsobil také jako hlavni manazer projektu a kde mimo jiné jeho ekonomickad expertiza prispéla k
Uspésnému dokonceni projektu a naslednému vyhodnému exitu. Efektivita jeho plsobeni v dozorci
radé a v ,némeckém projektu" byla provéfena v ramci rozsahlého policejniho Setfeni, které
neshledalo zadna pochybeni v jeho kontrolni ¢innosti. Tvrzeny stiet zajmd vzhledem k plisobeni jeho
otce v predstavenstvu byl fadné osetien v souladu s prisluSnymi ustanovenimi zakona o obchodnich
korporacich, pricemz veskeré potencialné konfliktni situace byly feSeny v souladu s pravnimi
predpisy.

V souvislosti s ,némeckym projektem", ktery Zadatel ve svych Zadostech neustale zminuje, bylo
prokazano, Ze predstavenstvo postupovalo s péci Ffadného hospodare a v nejlepsim zajmu
spolecnosti. Znalecky posudek potvrdil pfimérenost Groceni poskytnutych prostfedkl a vysokou
vynosnost celého projektu, ktery spoleCnosti prinesl vysoky vynos — policie a statni zastupitelstvi
hovofi o ,prospéchu velkého rozsahu". Vstupni investice ve vysi 1,4 milionu K¢ byla zhodnocena na
vynos 4,2 milionu EUR, coZ jasné dokumentuje Uspésnost realizované investicni strategie.

Je tfeba zdUraznit, Ze néktefi Clenové predstavenstva a dozorci rady spolecnosti nastoupili do funkce
pozdé&ji nez ostatni clenové téchto organd. V dobé jejich nastupu jiz byly klicové transakce opakované
napadané nékterymi akcionafi spoleCnosti provéreny policejnim Setfenim, které potvrdilo jejich
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zakonnost. Tito ¢lenové tak neméli Zadny ddvod zpochybnovat predchozi rozhodnuti, a naopak svym
plsobenim pfispéli k UspésSnému dokonceni exitové strategie a posileni transparentnosti fizeni
spolecnosti. Namitky v0ci témto clendm predstavenstva a dozoréi rady, zaloZzené na tom, Ze
nezjednali napravu Udajnych pochybeni z obdobi pred jejich nastupem do funkce, jsou tedy zcela
nedtvodné.

Pod vedenim soucCasného predstavenstva tak spolecnost dosahla vyznamného posileni své trzni
pozice, realizovala fadu Uspésnych investicnich projektl a vykazuje stabilni ekonomicky rlst, jehoz
disledkem je i vyplata dividendy. Tyto skuteCnosti jasné dokumentuji spravnost zvolené strategie
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fizeni spoleCnosti a vyvraceji jakékoliv ddvody pro odvolani ¢lend predstavenstva z jejich funkci.

Zavérem této Casti jeSté stanovisko k poznamkam Zadatele o nemoznosti osoby, o jejiz odvolani
z dlvodu tvrzeného poruseni povinnosti pfi vykonu funkce se jedna, vykonavat, je-li soucasné
akcionarem, své hlasovaci pravo a vztah k nemoznosti vykonavat hlasovaci pravo i osobam, které
jednaiji s touto osobou ve shodé.

Tak za prvé: Spolecnost jiz v nékolika soudnich sporech jasné deklarovala, Zze zadny z jejich
akcionard nejedna ve shodé, jak ji ma na mysli Zakon o obchodnich korporacich, s jakymkoliv jinym
akcionarem spolec¢nosti.

Za druhé: Sistace hlasovacich prav osob jednajicich ve shodé pfi hlasovani o odvolani nékterého ze
¢lend organl spolecnosti se vztahuje dle ust. § 427 odst. 1 jen na osoby jednajici s akcionafem, o
jejiz odvolani se jedna, ve shodé. Zadatel zfejmé prehlizi slova ,s akcionarem".

A za tieti: Dle ustalené judikatury se nemoznost vykonavat hlasovaci prava jak osobou, kterd je
akcionafem a soucasné c¢lenem organu spolecnosti, o jejiz odvolani se hlasuje, jakoz i osobou
jednajici s timto akcionafem ve shodé, vztahuje jen na pfipady, kdy skutecné doslo k poruseni
povinnosti pfi vykonu funkce.

Nedojde-li tedy na valné hromadé mezi akcionafi ke shodé o tom, zda osoba, o jejimz odvolani se
hlasuje, porusila své povinnosti pfi vykonu funkce, pak teprve v pfipadé, Ze soud pravomocné
rozhodne, Ze k poruSeni povinnosti urcité osoby pfi vykonu funkce skute¢né doslo, Ize mit téz za to,
Ze doslo nebo mélo dojit k omezeni vykonu hlasovaciho prava.

Za tohoto, vySe popsaného faktického i pravniho stavu, predstavenstvo spolecnosti sdéluje
akcionariim, Ze (i) zadny z akcionard spolecnosti nejedna ve shodé s jinym akcionarem, (ii) trva na
tom, Ze zadny ze Clenl predstavenstva nebo dozorci rady spolecnosti neporusil své povinnosti pfi
vykonu funkce.

Zavér

Predstavenstvo spolecnosti je ze vSech vySe uvedenych dlivod{l presvédceno, ze nikdy a za zadnych
okolnosti nedoslo v disledku jeji ¢innosti jako celku a ani Zadného jeho Clena a stejné tak dozordi
rady spoleCnosti, z divodd uvedenych v Zadosti kvalifikovaného akcionafe k poruseni prava nebo
poruseni povinnosti vyplyvajici pro tyto osoby z pravniho predpisu nebo smlouvy o vykonu funkce.

Zadost kvalifikovaného akcionare o svolani valné hromady a v Zadosti uvadéné dévody, jako? i
dtvody uvedené ve dvou Zadostech o doplnéni pofadu jednani valné hromady, ktera se bude konat
dne 16. ledna 2025, jsou zfejmym pokusem o zneuZziti prava, kdyz tvrzeni zadatele a odlvodnéni
navrhd jsou zjevné dilem ekonomicky iracionalni, dilem nespravna, dilem se ziejmé jedna o ziskani
jakési vlastni vyhody, dilem se jedna o polopravdy, dilem zavadéjici a zejména krajné neobjektivni a
Ucelova.

Predstavenstvo proto navrhuje akcionarlim spolecnosti, aby nehlasovali pro pfijeti Zadného usneseni,
které Zadatel navrhuje nebo navrhne.



Predstavenstvo spolecnosti nakonec upozorfiuje akcionare spolecnosti, ze soucasné s timto
vyjadienim uvefejiiuje stejnym zplsobem téZ oznameni o doplnéni poradu jednani valné hromady
spolec¢nosti, kterd se bude konat dne 16. ledna 2025.

Predstavenstvo spolecnosti TOMA, a.s.

V Otrokovicich dne 02. ledna 2025
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