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KADIKOY 2.ASLIYE TICARET MAHKEMESI SAYIN HAKIMLIGI’NE,

TEDBIRIN KALDIRILMAS] TALEPLIDIR

Dosya Ne: 2011/1038

KOMUSU . Sayin Mahkemenin 01.02.2012 tarihli ara kararnna
itirazlarimiz ve tedbir karanmin kaldinlmas talebimizdir.

iTIRAZLARIMIZ :

MUVEKKILIMIZ SIRKET TARAFIMDAN DAVA KONUSU BORG ODENMIS, BORCA
KARSILIK VERILEN SENETLER MUVEKKILIMIZ SIRKETE IADE EDILMISTIR (senet
ssillar tarafimizdan Mahkeme kasasina ibraz edilmistir). SEMETLER BORCLUNUN

ELIMDE ISE_ BORC SAKIT OLUR (BK.MD.88).
Buna rajmen, davac taraf 31.01.2012 tarihli tedbir talebi dilekgesinde,

GERCEKLERI TAMAMEN CARPITARAK, YANILTICI BEYAMLARLA, TEDBIR KARARINI
GEREKTIRECEK hichir delil sunmaksizin adeta davayr sona erdirmis, itirazin iptali

davasi goriilmeden iflas safhasina gecmistir.

Davac) taraf Sayin Mahkemenizden talebi dofrultusunda tedbir karan cikarttrarak
jsbu tedbiri amacim agar sekilde uygulatrmstir. Davac taraf alacafin %15%
(67.875.-TL.) gibi ctiz’i bir teminatla milvekkilimiz sirketin fabrikasinda
neredeyse tiim mallarina { yaklagik 10 milyon TL.) tedbir uygulattirmig, mallann
yediemine teslimini saglarmstir (EK 1-TEDBIR ZAPTI-TALIMAT-INFAZ TUTANAGI).
Bunun vam sira gok sayida kuruma ({ iMKB, TPE, bankalar,vs.) tezkereler
yazdirarak milvekkilimiz hakdanda iflas saibesi yaymak suretiyle sirketin ticari
itibanim  bilingli bir sekilde zedelemekte, miivekkilimiz sirket Uzerinde baski

kurmaya ¢ahsmaktadir.



13.02.2012  giinii istanbul  Merkul Kiymetler Borsasinda, Kadikdy Iflas
Midirligi’ntin 2012/8 iflas dosyasindan yazilan yaz  Ozerine MUVEKKILIMIZ
SIRKETIN ISLEM TAHTASI KAPATILMISTIR. BUNUN UZERINE SU ANDA 1903 ADET
ORTAGI OLAN SIRKETIN HISSEDARLARI ARASINDA PANIK YASANMISTIR (EK 2-
iMKB'nin pay sirasimn kapatildidim belirten yazisi).

Davact taraf hentiz ITIRAZIN IPTALl DAVASINDA dahi yargilamaya gecllmemigken,
itirazin iptali davast sona ermis gibi IFLAS DAVASIMA iliskin  taleplerde
bulunmaktadir.

Biitiin bunlar, davac tarafin mivekkilimiz girketin ddemis oldugu bir borcu tekrar
Hdetmek istemesinden kaynaklanmaktadir. Sayin Mahkemenizden acilen duruma
el kaymasimi ve bu haksiz uysulamamn durdurulmasim talep ediyoruz. Aksi halde

miivekkilimiz sirket telafisi milmkiin olamayacak zararlara udrayacaktir.

|-TEDBIR KARARININ VERILMESINE iTIRAZLARIMIZ

1-1SBU_DAVA KOMUSU BORC {DEMMIS VE__ BU BORCUM  KARSILIGI OLAN

SENETLER _DAVAC! TARAFINDAN MUVEKKILIMIiZ SIRKETE IADE EDILMISTIR,
SENETLER _ MUVEKKILIMIZIN ELINDE OLUP SAYIN MAHKEMENIZIN KASASINA

TESLiM EDILMISTIR. SENETLER BORCLUNUN ELINDE [SE  BORC SAKIT OLUR
(BK.MD.B8).

BORCUN SAKIT OLMADIGININ ISPATI  ALACAKLI DAVACIYA DUSER (Yara.
13.HD.23.11.1995 T. 9228/10302), (Yarg.13.HD.13.02.1996 T.1996/881 e.,
1996/1317 K) (EK 3). BU_DURUMDA, SENETLERIN MUVEKKILIMIZ SIRKETE
iADESIYLE BORC DUSMUSTUR. AKSINI iSPAT YUKU DAVACIDADIR VE DAVACI BU
SENETLERIN HANGI TICARI iLiSKIYE ILISKIN OLARAK VERILDIGINI VE NEDEN
MUVEKKILIMIZE IADE ETTIGINI ISPAT EDEMEMISTIR.

DAVACI TARAF SEMETLERI CARI HESABINA iSLEMEMISTIR ( BiR TAMESINI TEB
BAMKASINA TAHSILE VERMIS OLDUGU HALDE ) (EK 4) . BU DURUM DAVACI
TARAFIN TICARI DEFTERLERINI USULUNE UYGUN OLARAK TUTMADIGINI ACIKCA
GOSTERMEKTEDIR.

Cevap dilekcemizde agikga belirttigimiz gibi, davac taraf dava konusu alacaga

karsilik mivekkilimiz sirketten iki adet senet alms, hatta bunlardan birisini TEB



Bankasina tahsile dahi vermis, borg ﬁdendtﬁen sonra senetlerin ikisini de
miivekkilimiz sirkete iade etmistir.

Davali taraf tim bu wvakialan gdz ard etmekte, Saymn Mahkemenin dikkatini
“miivekkilimiz sirketge davacr MVA A.S.’den bizzat teslim alinmayip, Doysan ALS.
rarafindan mivekkilimiz sirkete verilen ve ddemelerin yamilmasindan ve senetlerin
miivekkilimiz sirkete iade edilmesinden aylar sonra alinms oldugu anlagilan, bu
nedenle savunmalanmiz hig irtibatlandrmadifimz ve hic dayanmadigimiz, davac
vekili ile yapilan gériigme akabinde slah ile oikartti@imz (gerekceleri 1slah
dilekcemizde aqklanmistir), davayla hig ilgisi kalmamig bir yaziya" yoneltmeye
calisarak davayl esasindan uzaklastirmaya ¢alismaktadir. Soyle ki;

« Davaci taraf gerek tedbir talebi dilekgesinde gerekse cevap dilekcesinde
miivekkilimizin borca itirazimn tek dayanagimin slah ile gikartilan bu yazi
oldudunu, mivekkilimiz sirketin sdemeleri “Davact MV A A.5.nin yazh talimati”
geredi yaptifim iddia etmekle Mahkemeye gercefie aykir beyanda bulunmaktadir,

« Sayin Mahkemenizce dosyadaki dilekgelerimiz incelendigi takdirde
sdemelerin yazih bir talimata dayanarak yapildifim ifade eden tek bir kelime dahi
bulunmadh@ ebrillecektir. Dilekgemizde tdemelerle ilgili olarak “davacimn istegi”
ibaresi kullamlmistir, Mivekkilimiz sirket davacimin istegi ile ve bilgisi dahilinde
tdemeleri Doysan AS.'ve yapmig, davac da senetleri mivekkilimiz sirkete iade
etmistir. Yani odemeler yazih bir talimat Uzerine yapilmamistir. Esasen asagida da
fzah edilecesi lizere davac taraf da dava dilekgesinin 2. maddesinde 250.000.-UsD’
yi miivekkilimiz girketin sozll talebi lizerine génderdidini beyan etmektedir. Bu da
acikca gostermektedir ki bu tican fliski itimat iliskisi cer¢evesinde gerceklesmistir.
Zira;

« ESASEM, HALEN DAVACIMVAA.S. DE MUVEKKILIMIZ SIRKETIN 4.80YUK
ORTAGIDIR (EK-5 Ak Yatinm Menkul Dederler A.$. tarafindan Merkezi Kayit
Kurulusu (MKKY ndan abinmis sirketin 08.02.2012 tarihli son hissedarbik durumunu
gosteren “RP284-IHRACC] PAY cAHIPLERI RAPORU™ nun MVA A.5.nin ortakhdim
gisteren sayfasi) .Cevap dilekcemizde de DAVACI MVA A.5. ILE DOYSAN A.S.
ARASINDA UZUN BiR TICARI GECMIS VE YAKINLIK OLDUGU, Doysan A.5.'nin Frigo-
Pak A.5.'ye ortak olduktan sonra MYA A.3. ile Frigo-Pak A.5.'yi tamstirdi1 ve
iliskilerin bu sekilde baslachii belirtilmistir. iste davac sirketce paramn

ginderilmesi, senetlerin alinmas, mivekkilimiz tarafindan &demenin yapilmas)




islemleri bu iligkiler cercevesinde itimada dayall clarak gerceklegmigtir.
NITEKIM DAVACI MVA A.5.DE 250.000.-USD.' Yi MUVEKKILIMIZ SIRKETE
TARAELAR ARASINDA HICEIR TALIMAT, SOZLESME YA DA BELGE OLMAKSIZIN
iTIMADA DAYALI OLARAK GONDERMISTIR. Bu iliskilerin en biiylik kamtin  davac
dava dilekcesinde agikca ortaya koymaktacir, Davaci dava dilekcesinin 2.
maddesinde ;

“Pavact ile davaly borclu arasinda alim-satim iligkisi kuruvimus,

akabinde davalr firmann talebi iizerine bu ticari iliski neticesinde

miivekkil firma tarafindan daval borgluya 250.000.-USD avans

gonderilmistir" demektedir.

Davac taraf ne bu alim-satim iliskisi ile ilgili yazih bir belge, bir stzlesme ne de
mivekkil Frigo-Pak A.5.'nin talebi ile ilgili yazih bir belge sunmarmstir. Bu
durumda, davac) taraf bu ticari iligkinin ozl olarak siirdiiriildigtni kendisi ikrar
etmektedir.

fiivekkilimiz sirket de bu iliski cercevesinde ddemeleri davac tarafin istegi ve
bilglsi dahilinde Doysan A.5.'ye yapms, davaci taraf senetleri milvekkilimize iade
etmis ve Doysan A.5. kendi defterlerinde  250.00.-USDyi MVA A.5’ve alacak
kaydetmistir.

2. DAVACI TARAFCA 250.000.-USD’DIN MUVEKKILIMIZ SIRKETE GOMDERILMESI VE
KARSILIGINDA BU SENETLERIN DAVACIYA VERILMESI TARAFLAR ARASINDAKI ILK
TicARl ILISKIDIR (30 .12.2011). BUNDAN ONCE_TARAFLAR ARASINDA HICBIR
TiCARI ILISKI YOKTUR. ESASEN TARAFLAR ARASINDAKI TUM TICARI iLiSKi 4 ADET
SENET VE BU SENETLERIN ODEMELERINDEN IBARET 4 AYLIK BiR SUREYE

SEMEl ¥VE L o e e ————

YAYILAN KisA BIR TiCARI ILISKIDIR.

Bu senetlerden ki tanesi isbu davaya konu olan borca iligkindir. Diger ikisi de , dava
konusu 250.00.-USD’lik bu iki senedin &denmesinden {14.01.2011 ve 18.01.2011
tarihlerinde) sonra, 03.03.2011 (113.955,94.-TL.lik senet) ve 09.03.2011
tarihlerinde (125.483,90.-TL.) MYA AS.'ve TEB aracibfiyla ddenmip (DELIL
LISTEMIZ NO:10) , davact tarafca da ticari kayitlara islenmis ve cari hesap iligkisi



sifirlanemstir . Ticari iliskinin tamami 4 ADET SENETTEN IBARETTIR VE 4 AYLIK
BiR SUREYE YAYILMISTIR.

Dolayisiyla davac) tarafin cevaba cevap dilekcesinin 12. sayfasindaki “taraflar
arasinda ticari iliski oldudu we suf toplam bedelleri uyusuyor diye senetlerin
tarafirmzdan bu davada katiiniyette kultanildidi™ iddiasimn kiilliyen gercede aykin
aldugu aciktir, davac taraf gercede aykin beyanlarla saymn mahkemeyi yamltmaya
calismaktadir.

3 MUVEKKILIMIZ SIRKETIN IFLASA KONU OLABILECEK BIR DURUMU HICBIR
SEKILDE SOZKONUSU DEGILDIR. DAVACI TARAF DISINDA _ MUVEKKILIMIZ
ALEYHINDE YAPILMIS HICBIR ICRA TAKIBI BULUNMAMAKTADIR

Davac taraf kendi alacak iddiasindan bagka, iflas talebini hakli gosterecek highir
delil ibraz etmeden , ileride kendisi disinda baska alacakhlann da zarar
gorebilecedi ihtimalini gtisteren hichir kamt sunmadan mivekkilimiz sirketin tum
malvarb@ina tedbir koyulmasim talep etmistir. Aynca 01 .02.2012 tarihli tedbir
kararinda tedhir talebi dilekgesi ekinde varh@indan bahsedilen hicbir ekli belge

de bulunmamaktadr.

Miivekkilimiz sirketin tiim mallan Uzerinde verilen tedbir ve muhafaza karan
452.500.-TL. icin verilmistir ve bu miktar halka agik bir sirket olan mivekkilimiz
sirketin bir haftalk hasilatindan dahi azdir. Mivekkilimiz girket;

+ BORSADAKI DEGERI 24 MILYON TL CIVARINDA OLAN
. SGK VE VERG| DAIRESINE HICBIR BORCU BULUNMAYAN (EK 6)
e 307 KiSILIK CALISANI [STIHDAM EDEN

Tirkiye'nin yliz ak sirketlerden biridir. Davac: taraf bu durumu gok iy bildigi halde
hig ilgisi yokken iflas yolu ile takip yapmis, davarun basinda bircok yere (SPK dahil)
iflas talebi ile dava agildfim belirten tezkereler yazdirmak istemis, simdi de
miivekkilimiz sirketin mallanimn  defterlerim tutturup, tedbir, muhafaza ve
yediemine teslim yolu ile miivekkilimiz aleyhine iflas dosyas: agilmasim sadlamis ve
bu dosya iizerinden birgok yere (5PK, Patent, bankalar vs.) yazilar yazdirrmsgtir.
Davacinin iflas yolu ile takip yapmasinin amaci bu takibe @zgll yollan kitiiye
kullanarak mivekkilimiz sirketin ticari itibarin zedelemek, pivasada miivekkilimiz



sirket aleyhinde iflas saibesi yaymak, jirketin faaliyetini kilitlemek wve bu yolla
milvebkilimiz sirket tzerinde baski yaratarak Sdenmis bir borcu tekrar odemeye

zarlamaktir.

4- DAVACININ ALACAGININ TESPITI YARGILAMAY] GEREKTIRMEKTE VE OMCELIKLE
iTiRAZIN IPTALI DAVASININ GORULMESI GEREKMEKTEYKEN IFLAS DAVASINA
ILiSKIN OLARAK BiR TEDBIR KARARI VERILMEMELIDIR.

Acilan davamin mahiyeti itirazin iptali ve iflas davasidir. Mivekkilimiz sirket
haklonda takip kesinlesmemigtir. Bu durumda davacirun  alacafimin  tespiti
yargilamay! gerektirmekte ve sncelikle  itirazin  iptali davasimn  goriilmesi
gerekmektedir (Baki Kuruy, icra [flas Hukuku El Kitabi, istanbul 2004 sf. 933 ve
devami- [flas ve iflasin ertelenmesi, Seyit Cavdar-Yarg. 19.HD. Bagkam,Inci Bigkin-
Yarg. Tetkik Hakimi ).

Mitekim Sayin Mahkemece , davacimin isbu davamin basindaki tedbir talebi “davali
hakkndaki takip kesinlesmediginden ve davactmn  alacaginin  tespiti
yargilamayr gerektirdiginden © gerekcesiyle reddedilmistir.

sayin Mahkemenin ilk tedbir talehini red gerekcesi bizim beyanlanmizla
drtiismektedir. Durumda halen bir degisiklik yokken we heniliz itirazin iptali
davasinda dahi yarmlamaya gecilmemigken , heniiz layihalar teatisi asamas dahi
tamamlanmamgken, On incelemeye dahi gecilmeden ve davac tarafca tedbir
kararim gerektirecek higbir delil sunulmamsken [FLAS DAVASINA iligkin olarak bir
tedbir karanimn verilmemesi gerekirdi.

- TEDBIR KARARININ UYGULANMASINA ITIRAZLARIMIZ 3

1- DAVACI TARAFIN MUVEKKIL SIRKETIN FABRIKASINDA UYGULADIGI MUHAFAZA
SAYIN MAHKEMENIN TEDBIR KARAR] KAPSAMINI ASMI5,  MALLAR YEDIEMINE
TESLiM EDILMISTIR.

Davacy tarafin dilekqesi izerine Sayin Mahkemenizce  miivekkilimiz sirketin
“rmalvarhfimn defterinin tutulmas bakimindan” tedbir karar wverilmis, igbu
tedbir karar inegdl 1.icra Miidirligl’nln 2012/127 talimat sayii dosyasi ile
uygulanmistir.  Sayin Mahkemece tedbir karan sadece “defter tutulmasi



bakimndan® verilmesine ragmen davaci ta.r.af tedbir karan kapsamn disina
gikarak defter tutma diginda da muhafaza tedbiri uygulatrmis, mivekkilimizin
fabrikasindaki (yaklasik 10 Milyon TL. civaninda) tiim demirbas, makine, techizat ve
malzemeleri (o0 anda dolumu yapilmak {zere bekletilen siselere varana kadar)
yediemine teslim ettirmistir. Sayin Mahkemenin tedbir karan aslarak yapilan bu
islem inegdl gibi kiiclk bir yerde mivekkilimizin ticari itibarnim zedelemekle
kalmarms, fabrikasindaki tlm mal varhé: yediemine teslim edilen mivekkilimiz

sirketin tasarruf kabiliyeti engellenmistir.

2- ALINMIS OLAN 67.875.-TL.LIK TEMINAT , TEDBIR UYGULAMARAK YEDIEMINE
TESLIM EDILEN MALLARIN DEGERININ ( YAKLASIK 10 .000.000.-TL.) YUZDE BIRI
DAHI DEGILDIR. BU DURUM ORANTILILIK ILKESINE AYKIRIDIR. UYGULANAN TEDBIR
YATIRILAN TEMINAT ILE SON DERECEDE ORANTISIZDIR

Dava Konusu, varlifi iddia edilen borcun sirketin mali biiytiklikleri icerisindeki oram

yaklastk ;
Sirket Aktif Biyikliigiine Oram 1 %1,2
Sirket toplam yillik net cirosuna oram 1% 1,7 dir.

Esasen davacimin varh@i iddia etti§i alacak 250.000.-USD karsihér 452.500.-
TL.'dir. Heniiz muhakeme edilmemis 452.500.-TL. alacak icin mivekkilimizin tlm
demirbas, makine, techizat ve mallanmn defteri tutulmus ve bunlar yediemine
teslim edilmistir. Ustelik de béylesine genis kapsamli bir islem sadece davacinin
iddia ettigi alacak miktanmn % 15% olan 67.875.-TL. teminat karsih@inda
verilmistir. Abnmis olan 67,.875.-TL.lik teminat , tedbir uygulanarak yediemine
tesliim edilen mallarin degerinin ( yaklamk 10 Milyon TL.) yiizde biri dahi
degildir.Bu durum ORANTILILIK ILKESINE aykindir .

Doktrine gére (Baki Kury, lera -iflas Hukuku) barglunun mallanimin yalmz defterinin
tutulmasi ile borclunun o mallar Gzerinde tasarruf yetkisi kisitlanms olmaz. Ancak
borglunun defteri tutulan mallan iizerinde baskaca muhafaza tedbirleri alinmasina
{mesela mallarn bir yediemine teslim edilmesine) karar verilmis ise alacaklimn

teminat gostermesi zorunludur, Sayin Mahkeme iddia edilen alacak tutanmin



(452.500.-TL.) % 15" kadar bir teminat takdir etmistir (67.875.-TL.) fakat teminatla
ORANTISIZ  sekilde gok yilksek dederdeki mallar (10 Milyon TL. civannda )
yediemine teslim edilmigtir. Bu durumda miivekkilimiz sirketin TASARRUF
YETKISI engellenmistir. Yatinlan teminatin miivekkilimizin bu tedbir dolayisiyla
ileride ugrayabilecegi zaran karsilamasimn imkans1z oldudu ok aciktir.

Defter tutmaya iliskin tedbir uygulanirken mitivekkilimiz sirketin zarar gormemesi
icin ya sadece mallarn defteri tutulur , yediemine teslimi yapimazdi, ya da
yediemine teslimi yapilan mallarin kiymet takdiri yapilir ve bu mallarnn toplam
deferi fizerinden teminat  takdir edilmesi gerekirdi. Bu durumda yediemine teslim
adilen mallarn dederl 10 Milyon TL. civarninda alduguna gbre, takdir edilmesi
gereken teminatin da 1,5 Milyon TL. civarinda olmasi gerekirdi,

NETICE-I TALEP  : Yukaridaki sebepler muvacehesinde ; ISBU DAVANIN DAYANAGI
OLAN ICRA DOSYAS! DISINDA ALEYHINDE — HICBIR TAKIBAT BULUNMAYAN
miivekkilimiz sirketi ILERIDE TELAFISI MUMKUN OLMAYACAK ZARARLARA SOKACAK

olan tedbirin kaldinimasina karar verilmesini saygilanimizla arz ederiz. 16.02.2012.

Av.Nursel Ozdemir - Av.Arzu Ozdemir
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EKLERI
EK 1-Tedbir zapt1, talimat ve tedbir infaz tutanag
EK 2-IMKB'min milvekkilimiz sirketin islem sirasim kapatma yazisi

EK 3-BK.’nun 88. maddesi ile Yarg.13.HD. nin 13.02.1996 ve 23.11.1995 tarihli
kararlan

EK 4- Teb Kalamms Subesinin milvekkilimiz sirkete gonderdigi ihbarname.



EK 5- Ak Yatnm Menkul Degerler AS. tarafindan Merkezi Kayit Kurulugu
(MKK)’ndan alinms, sirketin 08.02.2012 tarihli son hissedarlik durumunu gosteren
«“RP284-HRACCI PAY SAHIPLERI RAPORU” nun MYA A.3.'nin ortakh@&m gosteren
sayfas.

EK &- Milvekkilimiz sirketin SGK ve Vergi Dairesine borcu olmadi@im gosteren
belgeler



