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PROPOS PRELIMINAIRES

La société ELECTRICITE ET EAUX DE MADAGASCAR est partie 3 de nombreux contentieux concernant tant son
activité opérationnelle que sa vie sociale du fait des conflits émaillant les relations entre ses actionnaires et ses
dirigeants successifs, conflits qui se sont cristallisés sur l'assemblée générale ordinaire devant se tenir le
31 décembre 2019 pour approuver les comptes sociaux et consolidés de I'exercice clos le 31 décembre 2018.

Aux termes d’une délibération du 23 décembre 2019 qui a fait 'objet d'un communiqué au Marché le méme
jour, le Conseil d’administration de la Société a décidé (i) d’ajourner la convocation des actionnaires en
assemblée générale ordinaire prévue le 31 décembre 2019 et (ii) d’approuver la décision du Président de saisir
le Tribunal de commerce de Paris d’'une demande tendant a faire nommer un administrateur provisoire.

Sur requéte du 9 janvier 2020 de plusieurs actionnaires formant un bloc majoritaire, Monsieur le Président du
Tribunal de commerce de Paris a prononcé la nomination d’'un mandataire ad hoc ayant pour mission de
convoquer I'assemblée générale avec le méme ordre du jour que celui de I'assemblée générale ajournee.

Cette ordonnance a été contestée par la Société et sa direction de I'époque. Le mandataire ad hoc a convoqué
I'assemblée générale ordinaire pour le 4 février 2020. Suite a des difficultés techniques ne permettant pas a
son sens d‘assurer la tenue de I'assemblée dans des conditions de sécurité juridique suffisantes et sans risque
qu’une nullité éventuelle de I'assemblée générale soit prononcée, le mandataire ad hoc, en tant qu’auteur de la
convocation, a décidé d'ajourner I'assemblée générale du 4 février 2020 et s’est retirée de la salle. Toutefois,
I'assemblée générale s’est organisée et s'est tenue avec les actionnaires présents. Cette assemblée a rejeté a
I'unanimité I'approbation des comptes annuels et consolidés, et révoqué cing des six administrateurs alors en
place.

Comme le Conseil d’administration I'avait décidé le 23 décembre 2019, la Société a entretemps sollicité et
obtenu la désignation, par ordonnance du Président du Tribunal de commerce de Paris du 7 février 2020, de la
SELARL BCM, prise en la personne de Maitre Eric BAULAND, en qualité d’administrateur provisoire avec pour
mission de gérer et d’administrer la Société avec les pouvoirs les plus étendus (ci-aprés I'« Administrateur
Provisoire »).

Compte tenu des difficultés de trésorerie de la Société, |'’Administrateur Provisoire a ensuite sollicité et obtenu
I'ouverture d’une procédure de sauvegarde au profit de la Société par jugement du 15 avril 2020, avec la
désignation de la SCP THEVENOT PARTNERS, prise en la personne de Maitre Christophe THEVENOT, en qualité
d’Administrateur judiciaire avec mission d'assistance (ci-aprés I’ « Administrateur Judiciaire ») et de la SCP
BROUARD-DAUDE, prise en la personne de Maitre Xavier BROUARD, en qualité de Mandataire judiciaire.

L’'assemblée générale du 4 février 2020 a depuis fait I'objet d'une demande d'annulation devant le Tribunal de
commerce de Paris.

Le présent rapport est donc établi dans ce contexte extrémement contentieux sous I’'égide de I’Administrateur
Provisoire, assisté de I’Administrateur Judiciaire, qui ne sont en charge de la gestion de la Société que depuis le
7 février 2020.

L’Administrateur Provisoire et I’Administrateur judiciaire se fondent en outre sur les informations financiéres et
de gestion communiquées par les salariés, I'expert-comptable de la Société et ses différents conseils, ainsi que
par les directions des filiales, informations dont ils supposent qu‘elles sont sincéres et, a tous égards, exactes et
complétes.

En outre, les résultats semestriels consolidés reposent sur les informations recueillies des sociétés filiales Les
Vergers et SAIPPPP, lesquelles, ainsi que les sous-filiales que SAIPPPP détient, ne relévent ni du pouvoir de
gestion de I'Administrateur Provisoire, ni de celui de I'Administrateur Judiciaire, qui du fait méme de leurs
qualités ne peuvent garantir I'exactitude et I'exhaustivité des informations en provenance des filiales.

Les comptes semestriels sont donc arrétés par ces derniers a partir de ces informations.

Dés lors, compte tenu de ce qui précéde ainsi que, notamment de leur désignation récente, de la
succession de dirigeants qu’a connue la Société et des difficultés qu’ils ont rencontrées pour réunir
les informations nécessaires a son établissement, I'Administrateur Provisoire et I'’Administrateur
Judiciaire ne sauraient étre garants d’une quelconque maniére que ce soit du caractére exhaustif et
exact du contenu du présent rapport.




1. Déclaration des personnes physiques qui assument la responsabilité de ce rapport

Nom et fonction du responsable du rapport semestriel :

Maitre Eric BAULAND, agissant pour la SELARL BCM, administrateur provisoire de la Société et Maitre
Christophe THEVENOT, agissant pour la SCP THEVENOT PARTNERS, administrateur judiciaire de la Société :

« Sous réserve du caractére sincére, exact et complet des informations que
nous avons pu réunir depuis notre nomination en qualité dadministrateur
provisoire et d‘administrateur judiciaire, nous attestons, a notre
connaissance, que les comptes semestriels sont €tablis conformément aux
normes comptables applicables donnent une image fidéle du patrimoine, de
la situation financiére et du résultat de la Société et de I'ensemble des
entreprises comprises dans la consolidation, et que le rapport semestriel
d‘activité joint présente, pour les six premiers mois de I'exercice et sous la
méme réserve, un tableau fidéle de I'évolution des affaires, des résultats et
de la situation financiére de la société et de l'ensemble des entreprises
comprises dans la consolidation et qu’il décrit les principaux risques et
incertitudes auxquels elles sont confrontées. »

Paris le 3 ao(t 2021,

C_. _f{(% g (iu,‘{,x- | ‘.

Maitre Eric BAULAND Maitre Christophe THEVENOT
Pour la SELARL BCM Pour la SCP THEVENOT
Administrateur Provisoire Administrateur Judiciaire
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BILANS CONSOLIDES

Ecart
(en milliers d'euros) 30/06/2020 31/12/2019 Valeur % Notes
Ecarts d'acquisition - Goodwill
Immobilisations incorporelles 33
Immobilisations comporelles 19 22 -4 -20%| 34
Immeubles de placement 5845 6280 -435 -7%| 35
Droits d'utilisation 82 -82 45
Titres mis en équivalence '
Autres actifs financiers non courants 12 789 15686: -2 896 -23%| 37
Autres actifs non courants
Impots différés 38
ACTIFS NON COURANTS 18 653 22070: -3416 -18%
Clients 112 116 -4 -4%| 40
Actifs financiers courants 88 280 -192  -220%] 41
Autres actifs courants 283 920 -637  -225%| 42
Actif d'imp6t exigible
Trésorerie et équivalents de trésorerie 898 469 429 48%| 44
ACTIFS COURANTS 1381 1785 404  -29%
ACTIFS NON COURANTS ET GROUPE D'ACTIFS
DETENUS EN VUE DE LA VENTE
TOTAL DEL'ACTIF 20 034 23855: -3820 -19%
Capital 14 235 14 235 0%| 43
Réserves consolidées -1122 3384: -4506 401%
Ecarts de conversion -117 113 -230 197%
Résultat net part du Groupe -1614 -1783 169 -10%
Capitaux propres part du Groupe 11 381 15949: -4 567 -40%
Intéréts des minoritaires 538 708 -170 -32%
CAPITAUX PROPRES 11919 16657 4738 40%
Emprunts auprés des établissements de crédit 3149 3180 -32 -1%| 44
Autres passifs non courants 1541 1647 -105 -7%| 47
Passifs locatifs 45
Provisions non courantes 219 15 204 93%| 48
[mpdts différés
PASSIFS NON COURANTS 4909 4 842 67 1%
Emprunts aupres des établissements de crédit 416 382 33 8%| 44
Emprunts et dettes financiéres divers 90 81 9 10%
Passifs Locatifs 95 -95 45
Foumisseurs 1139 752 387 34%)| 49
Dettes fiscales et sociales 191 145 46 24%| 50
Autres dettes courantes 889 431 458 52%| 51
Provisions courantes 476 469 1 2%| 52
Passif d'imp6t exigible 4 4
PASSIFS COURANTS 3206 2355 850 27%
PASSIFS LIES AUX ACTIFS DETENUS EN VUE DE
LA VENTE
TOTAL DU PASSIF 20034 23855: -3820 -19%

I’annexe jointe fait partie intégrante des états financiers consolidés

Comptes consolidés
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3
ll. COMPTE DE RESULTAT CONSOLIDE
Ecart/ corrigé
(en milliers d'euros) 30/06/2020 30/06/2019 Valeur %
Chiffre d'affaires 51 77 -26 -52%
Autres produits opérationnels 0 0 0
PRODUITS DES ACTIVITES ORDINAIRES 51 77 -26 -52%
Charges opérationnelles : 0
Achats consommés 0 0 0
Charges extemes -605 455  -151 25%
Charges de personnel 91 -87 4 4%
Impots et taxes -3 -12 9 -334%
Dotation nette aux amortissements -204 -286 82 40%
Dépréciation d'actifs nets des reprises : 0
Sur actifs financiers -202 -33 -169
Sur créances clients 0 0 0 -75%
Sur actifs courants 457 0 457
Pourrisques et charges -224 0 224 100%
Autres charges opérationnelles 0 0 0 58%
RESULTAT OPERATIONNEL COURANT -1735 -797 938 54%
Autres produits opérationnels non courants 133 120 13 10%
Autres charges opérationnelles non courantes -24 -144 120 -504%
RESULTAT OPERATIONNEL -1626 -821 805 50%
Produits de trésorerie et équivalents de trésorerie -1 25 -26 3231%
Cofit de l'endettement financier brut -57 -123 66 -116%
ST Coiit de l'endettement financier net -58 -98 40 -70%
Autres produits financiers 84 18 66
Autres charges financiéres -51 -16 -36 69%
ST Autres produits et charges financiers (1) 32 2 30 94%
Quote-part dans le résultat net des participations mises en équivalence 0 0 0
RESULTAT AVANT IMPOTS -1 651 917 -734 44%
Charge d'imp6t sur le résultat 0 0 0
RESULTAT APRES IMPOTS DES ACTIVITES POURS UIVIES -1 651 917 -734 44%
Résultat net d'imp6t des activités abandonnées (2) 0 0 0
RESULTAT NET DE L'ENSEMBLE CONSOLIDE -1 651 917 -734 44%
Résultat net attribuable aux porteurs de capitaux
propres de la société mere -1614 909  -705 44%
Résultat net attribuable aux participations ne donnant pas le contrdle =37 -8 -30 79%
Résultat net par action en euros des activités poursuivies -0,29 -0,16
Résultat dilué par action en euros des activités poursuivies -0,28 -0,16
Résultat net par action en euros des activités abandonnées 0,00 0,00
Résultat dilué par action en euros des activités abandonnées 0,00 0,00
Résultat net par action en euros de l'ensemble consolidé -0,28 -0,16
Résultat dilué par action en euros de l'ensemble consolidé -0,27 -0,15

L’annexe jointe fait partie intégrante des états financiets consolidés
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lil. ETAT DU RESULTAT GLOBAL
Ecart
(en milliers d'euros) 30/06/2020 30/06/2019 Valeur % Notes

Résultat de I'ensemble consolidé (A) -1651 917 -734 44%
Variation des écarts de conversion -280 124; 404 144%
Variation de la juste valeur des actifs financiers disponibles a la vente (1) -2 806 474 -3280 117%) 37
Autres éléments du résultat global (B) -3086 597F -3683 119%
Résultat global de 1'ensemble consolidé (A) + (B) -4 738 -320; 4418 93%
Attribuable a:
. Actionnaires d'EEM 4650 -331F 4320 93%
. Participations ne donnant pas le contrdle -87 11 -98 112%!

(1) dont Gascogne : -2.888 K€ et SFC : +82 K€

I’annexe jointe fait partie intégrante des états financiers consolidés
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IV. TABLEAUX DE FINANCEMENT CONSOLIDES

(en Keuros)

Résultat net de 'ensemble consolidé
Dotations (reprises) nettes d'amortissements et provisions
Variation instruments financiers
Codt de financement
Produits financiers

Capacité d’autofinancement avant intéréts et impdts
Variation des clients
Variation des fournisseurs
Variation des autres actifs et passifs courants
Intéréts regus
VARIATION NETTE DE LA TRESORERIE OPERATIONNELLE
Acquisitions d'actifs financiers non courants
Acquisitions d'immeubles de placement
Cessions d'actifs financiers non courants
Variation des autres actifs et passifs non courants
VARIATION NETTE DE LA TRESORERIE D’'INVESTISSEMENT
Apports Actionnaires
Variation du passif locatif
Remboursement d’emprunts
Intéréts payés
VARIATION NETTE DE LA TRESORERIE DE FINANCEMENT

IMPACT DIFFERENCES DE CHANGE
VARIATION DE TRESORERIE

TRESORERIE NETTE
a louverture
a la clbture
Dont :
Trésorerie et équivalents de trésorerie

Découverts bancaires

30/06/2020 | 30/06/2019 | Ecart/ corigée
Valeur % Notes
-1 651 917} -734 80%
1147 429 719 168%
-14 0 -14 47
57 123 -66 -54%| 60
1 -25 26 -103%| 60
-460 -390 -69 18%
4 -46 50 -109%
389 10 379  3969%
110 351 -241 -69%
-1 25 -26 -103%
42 -51 93 -182%

0 -1 1 -100%| 37
-22 -20 -2 9%| 35
89 41 48 116%| 37 & 41

0 2 -2 -100%

67 22 45 205%
500 0 500
-95 -95 0 0%| 45
-21 -167 146 -87%
-57 -83 26 -32%
326 -346 672 -194%
0
-29 19 -48 -255%
0
406 -356 762 -214%
443 1558{ -1116 -72%
849 1202 -353 -29%
898 1229 -330 -27%
-50 -26 -23 88%

L’annexe jointe fait partie intégrante des éfats financiers consolidés
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VARIATION DES CAPITAUX PROPRES

. participations i
; X 3 Capitaux Capitaux
oS ) . . Autres |Résultat part| Actions Réserve de ne donnant
(en milliers d'euros) Capital | Primes , ¢ propres part propres conso-
réserves | du Groupe propres | conversion pasle s
du Groupe N lidés
contrdle

Au31/12/2018 14 235 5107 138 -1382 -482 -23 17 591 701 18 292

Résultat Global
Résultat consolidé de l'exercice -909 -909 -8 917
Autres éléments du résultat global 474 105 579 19 597
Sous Total 0 0 474 -909 0 105 -331 11 -320
Affectation du résultat -1382 1382 0 0
Divers -4 -4 4 -0
Au 30/06/2019 14235 5107 -7175 -909 -482 82 17 255 716 17971
Au31/12/2018 14 235 5107 138 -1 382 -482 -23 17 591 701 18 292

Résultat Global
Résultat consolidé de 'exercice -1783 -1 783 =21 -1804
Autres éléments du résultat global 10 136 146 24 170
Sous Total 0 0 10 -1783 0 136 -1637 3 -1634
Affectation du résultat -1382 1382 0 0
Divers -5 -5 5 0
Au31/12/2019 14235 5107 -1239 -1 783 -482 113 15949 708 16 657
Au31/12/2019 14 235 5107 -1239 -1 783 -482 113 15 949 708 16 657

Résultat Global
Résultat consolidé de l'exercice -1 614 -1614 -37 -1 651
Autres éléments du résultat global -2 806 -230 -3 036 -50 -3 086
Sous Total 0 0 -2 806 -1 614 0 -230 -4 650 -87 -4 738
0 0
Affectation du résultat -1783 1783 0 0
Divers 83 83 -83 0
Au30/06/2020 14 235 5107 -5 745 -1 614 -482 -117 11381 538 11919

L'annexe jointe fait partie intégrante des états financiers consolidés




EEM

VI. ANNEXE

Conditions d’arrété des comptes

Par ordonnance du Président du Tribunal de commerce de Paris du 7 février 2020, la SELARL BCM, prise en
la petsonne de Maitre Eric BAULAND, a été désignée en qualité d’administrateur provisoite avec pour
mission de gérer et d’administrer la Société avec les pouvoirs les plus étendus (ci-aprés I'« Administrateur
Provisoire »).

Cette ordonnance a notamment précisé que :

-L’Administrateur Provisoite autait pour mission de gérer et d’administrer la Société avec les pouvoirs les
plus étendus, conformément aux lois et usages du commerce ;

-1l disposerait des pouvoirs que la loi et les décrets en vigueur conférent au conseil d’administration d’une
société anonyme ou a son Président ou a son directeur général ;

Compte tenu des difficultés de trésoterie de la Société, ’Administrateur Provisoire a ensuite sollicité et obtenu
Pouverture d’une procédute de sauvegarde au profit de la Société par jugement du 15 avril 2020, avec la
désignation de la SCP THEVENOT PARTNERS, prise en la personne de Maitre Christophe THEVENOT,
en qualité d’Administrateur judiciaire avec mission d'assistance (ci-apres I’ « Administrateur Judiciaire ») et de
la SCP BROUARD-DAUDE, ptise en la petsonne de Maitre Xavier BROUARD, en qualité de Mandataire
judiciaire.

Dés lors, les comptes semesttiels ont ainsi été atrétés par ’Administrateur Provisoire assisté de
I’ Administrateur judiciaite le 3 aout 2021 avec les réserves suivantes :

Leur arrété a été effectué dans un contexte extrémement contenticux sur la foi des informations que
I’ Administrateur Provisoire et I’Administrateur judiciaire ont pu réunir compte tenu des difficultés auxquelles
ils font face ;

L’Administrateur Provisoire et I’Administrateut judiciaire se fondent en outre sur les informations financieres
et de gestion communiquées par les salatiés, I'expert-comptable de la Société et ses différents conseils, ainsi
que pat les directions des filiales, informations dont ils supposent qu’elles sont sinceres et, a tous égatds,
exactes et complétes ;

En outre, les résultats semestriels consolidés reposent sut les informations tecueillies des sociétés filiales Les
Vergers et SAIPPPP, lesquelles ainsi que les sous-filiales que SAIPPPP détient ne relévent ni du pouvoir de
gestion de I’Administrateur provisoite ni de celui de I’Administrateur judiciaire, qui du fait méme de leurs
qualités ne peuvent garantir I'exactitude et I'exhaustivité des informations en provenance des filiales.

Les comptes semestticls sont donc atrétés par ces derniers 4 partir de ces informations.

Il est précisé qu’a la connaissance de ’Administrateur Provisoire et de I’Administrateur judiciaire les comptes
sociaux des sociétés SAIPPP, Paris Croix des Petits Champs et Les Vergers au 31 décembre 2020 n’ont pas
fait objet d’un arreté formel de la part des organes sociaux.

Il sera en outre rappelé que :

-Les comptes 2018, tant sociaux que consolidés, ont été rejetés par I’Assemblée Générale du 4 févtier
2020 (Cf. § Faits caractéristiques de la période a. Structure),

-Les comptes 2019 ont été rejetés par ’Assemblée Générale du 23 juillet 2021.

Comptes consolidés
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Périmétre de consolidation

Sociétés Siége Siren 30/06/2020 31/12/2019
Pourcentage dintérét du Groupe

EEM Paris 602 036 782

Secteur immobilier :

Immobilicre Panisienne de la Perle et des Pierres Précieuses  Parns 308 410 547 96,66% 96,66%
Les Vergers Paris 399 552272 100,00% 100,60%
Snc Paris Croix des Petits-Champs Paris 439754 730 96,69% 100,00%
Grandidierite Lisbonne, Portugal 96,66% 100,00%
AGAU Lima, Pérou 82,16% 85,00%
Soumaya Lima, Pérou 82,16% 85,00%
Espalmador Lima, Pérou 82,16% 85,00%

Toutes les sociétés susvisées sont consolidées par intégration globale. La variation du pourcentage d’intérét
du Groupe entre le 31 décembre 2019 et le 30 juin 2020 provient d’'une cotrection et non dune
modification des détentions concernées. L’incidence est une augmentation des capitaux propres patt du
Groupe de 82 K€ en contrepartie d’une baisse des intéréets minotitaires du méme montant.

Compte tenu de son caractere non significatif eu égard a son absence d’activité, la SARL EEM n’a pas été
mclue dans le périmétre de consolidation.

Faits caractéristiques de la période

a.

Structute

Sur requéte du 9 janvier 2020 de plusieurs actionnaires, Monsieur le Président du Tribunal de commetce
de Paris a prononcé la nomination d’'un mandataire ad hoc ayant pour mission de convoquer ’assemblée
générale ’EEM avec le méme ordre du jour que celui de P'assemblée générale ajournée. Cette ordonnance
a été contestée par la Société et sa direction de I'époque.

Le mandataire ad hoc a convoqué 'assemblée générale ordinaire ’EEM pour le 4 février 2020. A la suite
de difficultés techniques ne permettant pas a son sens d’assurer la tenue de lassemblée dans des
conditions de sécurité juridique suffisantes et sans tisque qu’une nullité éventuelle de 'assemblée générale
soit prononcée, le mandataire ad hoc, en tant quauteur de la convocation, a décidé d’ajourner I'assemblée
générale du 4 février 2020 et s’est retirée de la salle. Toutefois, 'assemblée générale s’est organisée et s’est
tenue avec les actionnaires présents.

Cette assemblée a :

- Rejeté a lunanimité Papprobation des comptes annuels et consolidés, et les résolutions qui en
découlent,

- Révoqué lensemble des administrateurs alors en place, a lexception de Monsieur James
WYSERPRATTE, et a nommé en remplacement Mesdames Céline BRILLET et Hélene TRONCONI,
cette dernicre ayant été désignée par la suite Présidente du Conseil d’administration et Directrice générale.

Cette assemblée générale a fait I'objet d’un recours de la part de Monsieur Valéry Le Helloco, la société LE
CLEZIO INDUSTRIE et la sociét¢ FINANCIERE VLH, qui ont assigné EEM, son Administrateur
Judiciaire et Madame Héléne Tronconi par acte en date du 20 juillet 2021. Une plainte pénale a été
déposée par la Société et I'un des administrateurs révoqués, et 'ordonnance ayant désigné Padministrateur
ad hoc fait Pobjet d’'un référé-rétractation initié par la Société, procédure encore pendante.

Comptes consolidés
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La Société EEM a décidé la suspension de la cotation de ses actions le 4 février 2020. Le 3 février 2020, le
cours de I'action était de 3,28€. La cotation n’a pas reptis depuis cette suspension.

Dans le cadre des litiges entre actionnaires ’EEM, un Administrateur Provisoire a ét¢ nommeé le 7 février
2020 pout la société EEM par le Président du Ttibunal de commerce de Patis.

La constatation de I'état de cessation des paiements de la Sociét¢é EEM a conduit 'Administrateur
Provisoire a solliciter de la part de certains actionnaires des avances en comptes courants a hauteur de
493.000 euros (dont 480.000 euros versés en numéraire et 13.000 euros par compensation avec une
créance sur la Société). Ces avances ont permis de couvrir Pétat de cessation des paiements et de permettre
ainsi a I’Administrateur Provisoite de sollicitet du Tribunal de commetce de Paris I'ouverture d’une
procédure de sauvegarde pour la société EEM.

Le 15 avril 2020, le Président du Tribunal de commerce de Patris a ouvert au bénéfice 'EEM une
procédure de sauvegarde avec période d’observation de six mois.

Par ailleurs, dans le cadre de son conttole fiscal, et a la suite des detniers échanges avec 'administration, les
redressements en matiére de TVA de 26 K€ ont été confirmés.

Par décisions de I’ Administrateur Provisoire du 31 aout 2020 le siege de la Société a été transféré avec effet
au 17 juin 2020.

La liste des ctréances admise dans le cadre de la procédure de Sauvegarde d’EEM n’est pas encore
définitivement arrétée. Une synthese provisoire figure ci-dessous :

Dettes au 15 avril 2020 Comptabilisées | Non produites | Acceptées | Refusées | En attente
Provisions courantes 420 187 27 207
Provisions non courantes 204 204
Autres dettes courantes 668 310 356 2
Fournisseurs 532 59 313 155 5
Dettes fiscales et sociales 84 64 19 1

Total 1 908 620 715 156 417

La crise sanitaire liée au Covid-19 a eu un impact faible sur les comptes du Groupe, la juste valeur restant
supérieure a la valeur des principaux actifs.

Des jugements en premicre instance ont été rendus dans le cadre de litiges avec d’anciens salariés ou
dirigeants.

Le conseil de prud’hommes a alloué a Monsieur LIATIS la somme de 12.000 euros a titre de dommages et
intéréts et la somme de 1.000 euros sur le fondement de I'article 700. La Société n’a pas connaissance d’un
appel de cette décision.

La direction de la société en place entre le 30 septembre 2017 et la nomination de I’Administrateur
Provisoire le 7 février 2020 a considéré que les attributions de 97.500 actions gratuites aux salariés et
mandataires et des 97.500 options de souscription ou d’achat d’actions de la société en mat 2017 sont
intervenues dans des conditions et circonstances leur permettant d’en demander la nullité en justice.

En mai 2019, les actions gratuites n’ont pas été émises. Il s’en suit un litige avec deux attributaires
Messieuts Nollet et Guilletand.

La société a été condamnée par jugement du Conseil de Prud’hommes du 2 mars 2020 au versement d’une
somme de 2.134€ au profit de Monsieur GUILLERAND, a titre d’indemnité de licenciement sans cause
réelle et sérieuse.

Suite a I'assignation diligentée par Monsieur Nollet qui estimait sa révocation abusive, le Tribunal de
commetce de Patis a notamment, par jugement du 6 décembre 2019 :
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- condamné EEM i verser 2 Monsieur Nollet 150.000 euros a titre d’indemnité pour révocation abusive ;

- constaté la validité de P'attribution a Monsieur Nollet de 44.300 actions gratuites I’EEM et ordonné leur
inscription sur un compte ouvert dans les livres de la société CACEIS ;

- constaté la validité de l'attribution a Monsieur Nollet de 43.500 options de sousctiption I'EEM et
ordonné leur inscription sur un compte ouvert dans les livres de la société CACEIS ;

- condamné EEM a verser 2 Monsieur Nollet la somme 4.736,63 eutos 4 titre de jetons de présence ;
-débouté EEM de sa demande de restitution de rémunération ;

- condamné EEM a payer la somme de 25.000 euros 4 Monsieur Nollet au titre de P'article 700 du Code
de procédure civile

- ordonné 'exécution provisoire.

Suite 4 une difficulté de procédure ayant conduit a lirrecevabilité de I'appel formé par EEM, ce jugement
est devenu définitf,

Dans ce méme contentieux, la Société a assigné Monsieur NOLLET devant le Juge de 'exécution du
Tribunal judiciaire de Paris aux fins d’obtenir la mainlevée des saisies qui avaient été pratiquées le 20
décembre 2019 sur les actions Gascogne détenues par EEM, en exécution du jugement précité. Un
jugement du 11 février 2021 rendu par le juge de I'exécution ptés le Tribunal judiciaite de Patis 2 ordonné
la mainlevée de ces saisies.

Dans le cadre de la procédure de sauvegarde, Monsieur Nollet avait déclaré une premiére créance le 23 mai
2020, dans le délai de deux mois courant a compter de la publication du jugement d’ouverture au
BODACC (3 mai 2021).

Messieurs NOLLET et GUILLERAND ont ainsi produit auprés du Mandataire judiciaire des ctéances au
titre des condamnations obtenues pour une valeur de 355 K€. Ces ctéances contestées par le Mandataire
judictaire en charge de 'établissement du Passif de sauvegatrde n’ont pas a date été admises au Passif.

Par prudence et en complément de la provision de 185 K€ pout les charges sociales sur les actions
gratuites déja constatée et reste constatée au 30/06/2020 (idem au 31/12/2019), une provision de 204 K€
a été constatée au 30/06/2020 inscrite en provision non courantes.

Cette provision a été déterminée pout :

- M. Nollet sur la base du nombre d’actions gratuites attribuées par le Conseil d’Administration du 15 mai
2017, soit 44.300 actions gratuites dont le jugement du Ttibunal de Commerce de Patis du 6 décembre
2019 a constaté la validité. Ces actions gratuites ont ét¢ valorisées au derniet cours de Bourse connu (le 3
tévrier 2020 avant suspension du cours) de 'action EEM de 3,28 € par action, soit 145 KJ€

- M. Guillerand, par analogie avec la provision insctite pour le litige avec M. Nollet, en utilisant le nombre
d’actions gratuites attribuées par le Conseil d’Administration du 15 mai 2017, soit 17.750 actions gratuites
13,28 €, soit 58 K€.

De plus, Monsieur Nollet a été déclaré forclos par ordonnance de Monsieur le juge-commissaire du 24
novembre 2020, au titre de la deuxieme déclaration de créance qu’il avait régulatisée le 15 juillet 2020 (hots
délaz). Il avait amsi déclaté les sommes suivantes :

- 254.753,92 € au titre de la valeur financiere de 77.614 actions gratuites ;
- 249.975,36 € au titre de la valeur financiere de 76.212 options de souscription.

Suite au recours formé par Monsieur Nollet contre cette ordonnance, le Ttibunal de commerce de Paris
a annul¢ la décision du Juge-commissaire par jugement du 26 février 2021 et a fait droit aux demandes de
Monsieur Nollet, le relavant de sa forclusion.
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Estimant cette décision mal-fondée, EEM a régularisé un appel a Pencontre du jugement du 26 février
2021, actuellement pendant devant la Cour d’Appel de Patis.

Outre I'appel pendant sur le relevé de forclusion, les créances déclarées par Monsieur Nollet sont en cours
de contestation. En effet, il a sollicité Pattribution d’'un nombte de titres largement supérieur a celui qui
avait été fixé dans le jugement de 1ére instance du Tribunal de commerce de Paris du 6 décembre 2019.

b. Gascogne

Au 30/06/2020, le Groupe Gascogne présentait :
- un chiffre d’affaires semestriel de 182,7 M€
- un résultat net consolidé semestriel positif de 0.4 M€.
- des capitaux propres de 135 M€.

Compte tenu de sa qualification d’actif disponible a la vente, la Direction de la société a ajusté la valeur des
titres Gascogne au couts de Bourse 2 la date de cloture, soit2,94 € au 30/06/2020, ce qui valorise
GASCOGNE 2 11.472 K€ pour les 3.902.090 titres détenus. La différence négative de valeur par rapport a
celle figurant dans les comptes au 31/12/2019, soit 2.888 K€ a été¢ inscrite en autres éléments du résultat

global.
C. Hoétellerie

La société a engagé de multiples procédures tant en France qu’au Cambodge pour recouvrer le controle de
Ihotel.

Par un arrét du 14 décembre 2017, la Coutr Suptéme reconnaissait 2 Monsieur Gontier la qualité de
représentant I’EEM et, a ce titre, la qualité pour poursuivre la gestion de VICTORIA ANKOR COMPANY

(VAK).

Par jugement du 16 Janvier 2020, le tribunal de 1ére instance de la province de Siem Réap a confirmé le
jugement du 21 décembre 2018 qui attribue a :

- M. San Kongbotom 51 % du droit d’agir comme actionnaire et de gérer Viktoria Angkor Estate (VAE) ;
- M. Frangois Gontier le droit de teprésenter VAK actionnaire a 49% de VAE (VAE est la société détenant
le terrain sur lequel est construit 'hétel de Victoria Angkor).

Par arrét en date du 2 mars 2021, la Cour d’Appel de Phnom Penh a infirmé le jugement du 16 janvier 2020
et a confirmé la détention des patts de VAE (et les droits de gestion y attachés) telle que prévue dans les
statuts déposés le 15 juillet 2004 auprés du Ministere du Commerce (soit 49% détenus par VAK, représenté
par Monsieur Pietre Ader et 51% par Madame Chung Rany et Madame Ly Nayyi, en lieu et place de
Monsieur San Kongborom). Le 2 juillet 2021, Monsicur Gontiet a formé un recours contre cet arrét. Ces
informations résultent des traductions des décisions de justice qui ont été communiquées a I’ Administrateur
Provisoire et 2 ’Administrateur Judiciaire et qui ne sont pas des traductions assermentées.

En France, EEM a obtenu une décision de la Cour d’Appel de Patis en date du 4 avril 2019 a encontre de
Monsieur Francois Gontier. En effet, celui-ci, bien que démissionnaire depuis 2015 de ses fonctions de
Président du Conseil d’administration de VAK, s’était toujours abstenu de rendre effective cette démission
pat I'accomplissement des formalités d’'usage dans ce pays étranger nécessitant son intetrvention directe et
petsonnelle.

Par arrét rendu le 4 avril 2019, le Pole 5 - Chambre 9 de la Cour d’appel de Paris a donc « ENJOINT a
Monsienr Francois Gontier d accomplir toutes formalités anx fins de publication de sa démission de ses fonctions de président dn
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conseil d'administration de la société cambodgienne Victoria Angkor et nolamment de confirmer personnellement et divectement
an Ministére du Commerce cambodgien (MDC) et au CDC (investissements étrangers an Cambodge) et a toutes autorités
publiques cambodgiennes en charge des formalités relatives an droit des sociétés qu'il n’est plus le représentant ligal de la société de
droit cambodgien Victoria Angkor Company Ltd, y compris en se rendant sur place si cette démarche s'avére nécessaire on utile
an regard des vérifications d'usage ponr ['accomplissement de cette formalité administrative dans ce pays et de justifier de ces
démarches a la société Viktoria Invest en sa qualité d'actionnaire majoritaire de la société cambodgienne Victoria Angkor, ».

Cette injonction devait étre exécutée dans un délai de deux mois a compter de la signification de Partét, sous
peine d’une astreinte d’un montant de 10.000 euros par jour de retard.

Face a linexécution de larrét par Monsieur Gontier, la Cour d’Appel 2 liquidé une premiere fois
astreinte qu’elle avait prononcée le 4 avril 2019 pour la période du 10 juillet au 5 décembre 2019 et I'a
condamné, par arrét en date du 6 févtier 2020, au paiement de la somme de 1.400.000 eutos.

Par prudence, aucun profit n’a été constaté dans les comptes au 30/06,/2020.

Casinos

Compte tenu de la cession en mars-avril 2021 des 510.000 titres détenus par EEM a une valeur unitaire
de 1,75 € par action, la Direction ’'EEM a considéré que la valeur de la participation ’EEM dans SFC
devait étre ajustée sur la valeur de cession intervenue en 2021 pour 892.500 €. La différence positive de
valeur par rapport au 31/12/2019, soit 82 K€ a été insctite en « Autres éléments du résultat global ».

Immobilier

Dans le cadre des opérations immobilieres avec la société SOFILOT et compte tenu des difficultés
financieres de I'actionnaire principal de SOFILOT et des liens entre les deux sociétés, en application
de la norme IFRS 15, la créance I’EEM, contractuellement rémunérée a 4,5% lan, n’a pas été
revalorisée dans les comptes consolidés et reste valotisée a2 909 K€ comme au 31/12/2019. Cette
créance est dépréciée a 100%.

SA Immobiliere Parisienne de la Perle et des Pierres Précieuses (SAIP) — investissement 2 Boulogne-
Billancourt

Selon les informations recueillies patr 'Administrateur Provisoire et Administrateur Judiciaire, SAIP a
bénéficié d’une promesse unilatérale de vente d’'un immeuble a Boulogne sous condition suspensive
d’obtention par le bénéficiaire d’un permis de construire. Dans ce cadre, SAIP a versé a titre d’indemnité
d’'immobilisation 450 K€ a venir en déduction du prix final. Différents frais ont été engagés portant
Pensemble des dépenses a 869 K€ au 30/06/20 (idem au 31/12/2019). Le permis de construire a été
obtenu le 11 octobre 2012 (annulé depuis) pour une surface inférieure a celle prévue dans la promesse de
vente. Il s’en suit un litige porté en justice a Pinitiative de la venderesse pour que lui soit jugée acquise
I'indemnité d'immobilisation de 450 K€ outre des indemnités d’occupation quelques semaines du bien et
des dommages et intéréts non étayés.

Une expertise a ét¢ ordonnée par le tribunal de grande instance de Nanterre. L’expert désigné par le
Tribunal a remis son rapport et SAIP a pris des conclusions en défense sollicitant la nullité de la
promesse pout cause de condition suspensive «impossible» avec demande reconventionnelle en
remboursement par Madame DUCLOIX de I'indemnité d’immobilisation versée.
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Le dossier s’est plaidé une premicre fois sur le fond, mais le juge a rouvett les débats en décembre 2019
pour que la demanderesse Mme DUCLOIX régularise sa procédure afin de tenir compte de la liquidation
en cours d’instance des sociétés KALITEA DEVELOPPEMENT et KALITEA RESIDENTIEL
IMMOBILIER, bénéficiaires initiales de la promesse avant sa cession a la société SAIP et qui figuraient
dans l'acte introductif d’instance de la demanderesse en qualité de co-défendetesses aux cotés de SAIP.

La direction de SAIP a indiqué que le 22 septembre 2020, une ordonnance de radiation de l'affaire
pour « défaut de diligences » de la demanderesse a été rendue, en I'absence de toute régulatisation de
la procédure a 'égard des deux sociétés liquidées alots que I'intéressée petsistait pouttant a solliciter
leur condamnation « solidaire » avec SAIP. Le 30 octobre 2020, SAIP a déposé des conclusions de
reprise d’instance et a fin de disjonction, pour permettre I'examen par le Tribunal de sa demande
reconventionnelle indépendamment de la carence de la demanderesse principale a régulariser sa
procédure a I'égard des deux sociétés liquidées. Par ordonnance en date du 6 juillet 2021, il a été fait
droit a la demande de disjonction, action peut donc reprendre sur les demandes reconventionnelles
formulées par SAIP.

Compte tenu de ces aléas, la somme de 450 K€ a fait I'objet d’une dépréciation dans les comptes au
30/06/2020, laquelle s’ajoute a celle telative aux frais engagés non recouvrables si opération
n’aboutissait pas. Ainsi la valeur nette de la créance est nulle au 03/06/2020 (450 K€ au 31/12/2019).

Les frais engagés sont classés en autres actifs courants.
SA Immobiliere Parisienne de la Petle et des Pierres Précieuses (SAIP) — investissement 2 Lima, Pérou

SAIP détient 100% de la société GRANDIDIERITE SGPS de droit portugais qui détient 85% des
titres ’AGAU société de droit péruvien. Il a été consenti au minoritaire qui détient 15% d’AGAU
une option jusqu’au 31/12/21 pour acquétir 1.703.449 titres (10% des tittes AGAU) pour un ptix de
521 KUSD. Au 30 juin 2030, la valeur de cette option est supérieure a la valeur ’AGAU. Selon les
informations transmises par le conseil de la direction de SAIP le 22 juillet 2021, cette option n’a pas
été levée a cette date. L’option n’a donc pas d’incidence sur les comptes a cette date.

AGAU détient 100% des titres des sociétés SOUMAYA et ESPALMADOR.

SOUMAYA détient a Lima un bien immobilier aux fins de petcevoit des tevenus locatifs. Il est
valorisé dans les comptes a 3.645 K€. Une expertise immobiliéte de mai 2021 valorise ce bien 2 4.654
K€ en valeur commerciale (valeur du PEN convettie au couts du 30/06/2020).

Le cabinet Tinsa a réalisé cette expertise, ainsi que les précédentes réalisées a la demande de la société
et dont Ihistorique est rappelé ci-dessous :

en milliers  Valeur Commercial Valeur de réalisation (1)
Date PEN PEN
21/05/2021 18518 13 888
20/07/2020 18 188 13 641
31/10/2019 18 225 14 580

(1) valeur commerciale diminuée des frais de vente et
décotée pour cession dans les 60 jours

Les Vergers
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Selon les informations recueillies par PAdministrateur Provisoire et I Administrateur, une opération initiée
en 2011, soit un prét de 1.000 K€ 4 une SCCV garanti par une hypotheque, n’a pas été remboutsée a son
échéance le 15 décembre 2012. Une action judiciaire a été engagée en vue d’obtenir le remboursement de
ce prét. 108 K€ ont été requ en 2013 et 54 K€ en 2016.

Un des trois associés de la SCCV a signé un protocole transactionnel avec Les Vetgets par lequel il regle la
somme de 250 K€ pour solde de tout compte (outre les montants déja versés) concernant sa quote-part.

Deux procédures sont paralleles dont la succession est la suivante :

* Recouvrement de la créance :

- Jugement du TGI de Nanterre du 04/03/2016 qui condamne les associés de la SSCV a payer la
créance due,

- Commandement a payer valant saisie immobiliére déliveé le 14/12/2017 par la société Les Vergers sur
les biens donnés en garantie

- Assignation a comparaitre devant le JEX d’Evreux délivrée le 03/04/2018

~ Arrét du 07/06/18 de la cour d’appel de Versailles qui confirme le jugement du TGI de Nantette du
04/03/2016

- Jugement du 12/08/2019 par lequel le JEX d’Evreux accotde un différé de paiement en faveur de la
SCCV,

- Arrét du 04/06/20 de la cour d’appel de Rouen qui infirme le jugement du 12/08/19 et ordonne la
vente du bien saisi

- Poutvoi en cassation par M. Lecetf et la SSCV relatif a cet arrét du 04/06 /20

* Contestation de la validité du prét :

- Assignation de la société Les Vergers par M. Lecerf et la SCCV en date du 20 /03/2018 aupres du TGI
de Patis aux fins de contester la validité du prét et de la clause d’intérét

- Jugement du 19/11/2020 du TGI de Patis qui rejette les demandes de M. Lecerf et de la SCCV

Compte tenu des aléas et de la complexité des procédutes et des délais de recouvrement de la créance, il 2
été considéré prudent au 30 juin 2020 de déprécier entiérement la créance de 595 K€ en ptincipal (au 31
décembre 2019, ce principal avait été valotisée 194 K€). Le montant des intéréts capitalisés poutr un
montant de 884 K€ reste entiérement déprécié (idem 31/12/2019).

Autres opérations :
Selon les informations recueillies par IAdministrateur Provisoite et PAdministrateut, la société Les Vergers
détient enfin deux créances dans le cadre de 'opération immobilicre de la SCI Passages 99 :

- Une somme de 200 K€ qui était réputée avoir été versée par le détenteur de cette créance a 'ancien
locataite i titre d’indemnité de rupture de bail. Il s’avere que cette somme qui avait €té vetrsée a la société
FOCH Investissements, laquelle devait la teverser, I'a en réalité conservé. Elle est dépréciée a 100% depuis
le 31/12/2014.

- Une somme de 135 K€ sur la société FOCH Investissements. Cette créance fait suite 2 une nouvelle
analyse des différents protocoles ayant été signés dans le cadre de lopération mentionnée supra, certains
annulant les précédents et faisant apparaitre un trop versé lequel a bénéficié in fine a la société Foch
Investissements. Par prudence, cette créance a été dépréciee des sa constatation au cours de 'exercice clos

au 31/12/2017.
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e SNC PARIS CROIX DES PETITS CHAMPS

Postérieurement a 'arrété des comptes 2019 par Administrateur Provisoire et PAdministrateur Judiciaire,
il a été porté a la connaissance de ces derniers existence :
- d’une évaluation de I'immeuble concetné, téalisée par Monsieur 'Expert Bergeras a la demande de la
SNC CROIX DES PETTTS CHAMPS le 19 décembre 2019 et concluant a une valeur vénale de
I'immeuble sis au 38, rue Croix des Petits Champs (75001), aprés décote pour travaux, a 5.820.000,00
€, hors droits de mutation, ce dont aucun intetvenant n’avaient non plus connaissance.

- d’un rapport établi en 2015 évaluant I'immeuble a 4.870.000 €, hors droits de mutation, si
I'immeuble est occupé et a 5.410.000 €, hots droits de mutation, s’il est vide.

Toutefois, il a été indiqué a ’Administrateur Provisoire et I’Administrateur Judiciaire que cette évaluation
de 2015 n’avait pas été retenue pour donnet dans 'annexe I'information complémentaire sur la juste valeur
pour deux raisons :

-Elle n’a pas été téalisée a la demande de la SNC PARIS CROIX DES PETITS CHAMPS, mais a la
demande du crédit bailleur ;

- Les ditections successives ont toujours considétré que cette évaluation n’était pas représentative de la
valeur réelle de 'immeuble.

Il avait été tetenu comme juste valeur dans les comptes consolidés au 31 décembre 2019 une actualisation,
selon indice de la chambre des notaires, de la valeur tetenue lots du lease back de 2010 (soit 6.000 K€ X
1,578 = 9.468 K€, le coefficient de 1,578 tésultant de la division du prix de la chambre de notaires a Paris
1° du 4°™ trimestre 2019 par celui du 4™ trimestre 2009, soit 13.240 € le m2/8.3490€ le m2).

Cette actualisation sur une valeur ancienne demandait a étre remplacée par une estimation récente.

Aussi, dans le cadre de la préparation des comptes semestriels 2020 une nouvelle expertise en date du 27
avtil 2021 a été réalisée par le méme expert quen 2019, Monsieur Bergeras, expert agréé par la Cour de
Cassation, laquelle valotise le bien immobilier a 6.030 K€ hors droits de mutation.

Cette expettise du 27 avril 2021 donne une valeur vénale intrinséque. Cette notion correspond a la juste
valeur® telle que précisé par la norme IFRS 13. L’expertise est établie par un expert indépendant a partir de
données obsetvables (transactions et locations de méme natute dans un environnement proche). En
conséquence, cette expertise réalisée a la demande de la direction 'EEM pour étre utilisée dans le cadre de
larrété des comptes 2020 doit étre retenue pour donner la juste valeur a mentionner dans les comptes
consolidés.

L’expettise retient une surface pondérée de 875 m2, un taux d’actualisation de 5,5% et tient compte d’une
décote pout travaux de rénovation et réhabilitation de 720 K€ appliquée a une valeur intrinseque de 6.750
K€ déterminée en regard des deux approches utilisées (méthode par capitalisation des loyers futurs et
méthode par comparaison avec des transactions de bien de méme nature dans la méme zone géographique
qui donnent respectivement des valeurs de 6.700 K€ et 6.830 K€).

Cette juste valeur de 6.030 K€ est supérieure a la valeur historique amortie dont la valeur nette figure dans
les comptes semestriels consolidés au 30/06/2020 pour 2.200 KE.

2 prix qui serait tecu pour la vente d’un actif dans une transaction normale entre des intervenants de marché a
la date d’évaluation selon la norme IFRS13 {9
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Par ailleurs la SNC Paris Croix des Petits Champs a obtenu de son crédit bailleur un différé d’échéances de
6 mois des échéances comprises entre le15 mars 2020 et le 25 septembre 2020. Dans ce cadre, le paiement
des échéances du 2°™ et du 3°™ trimestre 2020 a été reporté et sera échelonné sur la durée résiduelle du
conttat suivant le 1* octobre 2021 en vue de leur apurement progressif, et ce, par fractions d’égal montant,
selon la méme périodicité que le contrat. Ce différé est assorti d’un intérét au taux de 1% nominal Pan. 11
court a compter de la date d’exigibilité d’otigine.

Au 30/06/2020, seul un lot de 155 m2 sur les quatre lots est loué, deux locataires de petits lots étant pattis
au couts du semestre. Le plus vaste lot pour lequel des travaux de rénovation conséquents sont a effectuer
reste inoccupé.

Eveénements postérieuts a la cloture

e Hotellerie
La société a poursuivi ses actions judiciaites au Cambodge et en France

Deux décisions ont récemment été rendues au Cambodge suite aux procédures engagées avec I’assistance
de Maitre Léger, du cabinet PYT, mandaté par EEM.

S’agissant en premier lieu de VAE (qui détient P'actif foncier exploité par VAK), une ordonnance du
tribunal de Siem Reap a été obtenue en date du 3 mai 2021 octroyant une saisie conservatoire de actif
foncier (terrain et murs) de la société VAE en faveur de la société EEM. Le conseil local d’EEM travaille
actuellement a 'obtention d’une ordonnance d’exécution auprés du tribunal de Siem Reap aux fins de
notifier la saisie conservatoire au cadastre de Siem Reap pour insctiption sur le titre de propriété en vue de
bloquer, a pattir de la date de cette notification, toute tentative de transfert de Pactif immobilier. Monsieur
Frangois Gontier a formé opposition en date du 10 juin 2021 2 Pencontre de cette ordonnance.

S’agissant en second lieu de VAK, le tribunal de 1ére instance de Siem Reap a tejeté, par ordonnance du
27 mai detniet, la demande de mesures conservatoires visant a la reptise en main par EEM de la gestion
effective de la filiale et de I'hétel, en lieu et place de Monsieur Gontier. Monsieur Gontier, défendeur a
Iinstance, avait notamment affirmé qu’il continuait 4 administrer la filiale VAK en vertu de Parrét n® 372
du 14 décembre 2017 de la Cour supréme reconnaissant au défendeur la qualité de représentant de la
société EEM. D’apreés le conseil local ’EEM, Monsieur Gontier a invoqué avec succés devant le tribunal
de premicre instance une interprétation trompeuse de l'arrét précité de la Cour Supréme.

En conséquence, deux recours devraient étre diligentés suite 2 la décision du 27 mai 2021 :
- d’'une patt, un appel sur le rejet de la demande de mesures conservatoires devant la cour d’appel de
Battambang, les motifs invoqués en premiére instance apparaissant contestables juridiquement d’aprés le

conseil mandaté ;
-d’autre part, une demande auprés de la Cour Supréme de clarification de Parrét n® 372 en date du 14

décembre 2017 s’agissant des mandats de représentation ’EEM et de gestion de la filiale VAK confiés a
Monsieur Frangois Gontier, aux fins d’obtenir confirmation que ces mandats ne sont pas opposables 2 la
société mere EEM qui demeure légalement habilitée a les révoquer conformément aux dispositions de la
loi sur les entreprises commerciales du Cambodge et des statuts de VAK.

Toutefois, a date, EEM ne dispose pas de la trésorerie nécessaire afin de mandater le cabinet de Maitre
Léger sur ces procédutes et de régler ses honoraires.
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S’agissant des procédures judiciaires engagées en France, Monsieur Gontier n’ayant toujours pas exécuté
les arréts de la Cour d’Appel en date des 4 avril 2019 et 6 février 2020, une demande de seconde
liquidation d’astreinte a été déposée auprés de la Cour d’Appel de Patis, portant sur la période du 6
décembre 2019 au 30 avril 2021 et portant sur la somme de 4.130.000 euros (tenant compte d’une
suspension du cours des astreintes pendant la période Covid). Cette affaire doit étre plaidée devant la Cour
d’Appel de Paris le 4 novembre prochain.

Parallelement, EEM a diligenté de trés nombreuses mesures d’exécution, via deux huissiers successifs,
contre Monsieur Gontier pour tenter d’obtenir I'exécution de la premiére liquidation d’astreinte, soit 1,4
millions d’euros. Des saisies-attributions sur comptes bancaires, saisies de mobilier, saisies sur véhicules ou
encote satsies immobiliéres ont été mises en ceuvre, sans qu'aucune ne permette de recouvrer les sommes
dues.

Des saisies-attributions et saisies de valeurs mobiliéres et droits d’associés ont également été initiées, enttre
les mains de sociétés détenues ou dirigées pat Monsieur Gontiet. Aucune n’a pu prospéret.

Suite 4 ces mesures, une action a été engagée devant le juge de Pexécution de Paris a Pencontre de la
société FOCH INVESTISSEMENTS, qui s*était abstenue de répondre 2 huissier instrumentaire quant a
la saisie-attribution pratiquée entre ses mains. Par jugement du 11 juin 2021, elle a été condamnée 2 payet
la somme de 5.000 euros 2 EEM pour négligence fautive et 4 la somme de 15.000 euros sut le fondement
de T'article 700 du Code de procédute civile. Cette somme totale de 20.000 euros est en attente de
paiement par FOCH INVESTISSEMENTS.

Une action est également pendante devant le juge de 'exécution de Nanterre a Pencontre de la société
VERNEUIL ET ASSOCIES ainsi que de Monsieur Gontier, pour résistance abusive a un acte
d’exécution. Une saisie-attribution ainsi qu'une saisie de valeurs mobilieres et droits d’associés avaient été
pratiquées entte les mains de VERNEUIL ET ASSOCIES, qui a appatemment donné une réponse
inexacte a ’huissier instrumentaire pratiquant les mesures.

Signalons qu’en paralléle de ces actions, Monsieur Gontier a introduit un recours en révision devant la
Cour d’Appel portant sur Parrét du 4 avril 2019. L’audience de plaidoitie doit avoir lieu le 4 novembre
prochain.

Il a également soulevé une question prioritaite de constitutionnalité, toujours devant la Cour d’Appel de
Paris, invoquant (i) une atteinte a 'acces effectif 4 une juge et (i) une atteinte a I'impartialité du fait de la
possibilité pour la Cour d’Appel de se réserver la liquidation d’astreinte qu’elle avait prononcée. Ce dossier
n’a pas encote fait 'objet d’une fixation par la Cour d’Appel de Patis.

e Structure

La mission de ’Administrateur Provisoire, initialement désigné le 7 février 2020, a été prorogée pour une
durée de 6 mois, par ordonnance de Monsieur le Président du Tribunal de Commetce en date du 20 aott

2020, expirant le 7 février 2021.

Par ordonnance en date du 19 février 2021, sa mission a été prorogée, i compter du 7 février 2021, pour
une nouvelle durée de 6 mois, expirant le 7 aott 2021.

L’ouverture de la procédure de sauvegarde a été assortie d’une période d’observation de six mois. Selon
Particle 2 de lordonnance n°2020-341 du 27 mars 2020 portant adaptation des régles relatives aux
difficultés des entreprises, tel que modifié par article 9 de I'ordonnance n°2020-596 du 20 mai 2020, la
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période d’observation est prolongée automatiquement de trois mois. En application de ce texte, la pétiode
d’obsetvation de la Société a donc été prorogée automatiquement jusqu’au 15 janvier 2021.

Compte tenu de la prorogation de la pétiode d’observation, des actionnaires ont accepté de procéder au
mois de novembre 2020 a de nouveaux apports en compte-courant pour un montant total de 190 000
euros (dont 150.000 euros versés en novembre 2020 et 40.000 euros en janvier 2021), ce qui a permis de
couvtit les frais de fonctionnement de la Société jusqu’au mois de janvier 2021.

Un jugement du Ttibunal de commerce de Paris en date du 26 janvier 2021 a prorogé la période
d’observation pour une nouvelle période de 6 mois expirant le 15 juillet 2021, en considération de la
nécessité pour les deux blocs d’actionnaires de trouver un accord.

La cession par la Société de sa participation dans la Société Francaise de Casinos (SFC) intervenue aux
mois de mars et d’avril 2021, sur autotisation de Monsieur le Juge-commissaite en considération de Poffre
recue mieux-disante que le couts de bourse, permet d’assurer les frais de fonctionnement de la Société
jusqu’a mi-septembre 2021.

Par jugement du Tribunal de commetce de Paris en date du 6 juillet 2021, la période d’observation de la
procédure de sauvegarde a été prolongée pour une dutée de 6 mois, expirant le 15 janvier 2022.

Les comptes 2019 ont été rejetés par I’Assemblée Générale du 23 juillet 2021.

e Casinos

La patticipation quEEM détenait dans le capital de la Société Francaise des Casinos a été cédée sur
autotisation du juge-commissaire au cours du let semestre 2021 pour 892 K€.

e PCDPC

L’échéance du 3°™ trimestre du contrat de crédit-bail a été reportée (cf. supra)

e (Crise sanitaire

Dans le cadre des tests de dépréciation visés au §3 ci-dessous, nous nous sommes assurés au mieux de
notre information a la date d’arrété des comptes que les éventuelles pertes de valeur des actifs étaient

prises en compte.

A. Principes comptables et méthodes d’évaluation
Principes généranmx
1) Cadre général
En application du réglement européen n° 1606/2002 du 19 juillet 2002, les comptes consolidés semestriels
tésumés au 30 juin 2019 sont établis en conformité avec les normes comptables internationales

(IAS/IFRS) adoptées dans I'Union Furopéenne 2019 notamment la notme IAS 34 «information
financiere intermédiaire » et applicables au 30 juin, date de cloture de ces comptes.

2) Méthodes comptables
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2.1) Déclaration de conformité

Les principes comptables retenus pour la préparation des comptes consolidés sont conformes aux normes
et interprétations IFRS telles qu'adoptées par 'Union Européenne au 30 juin 2020. L’ensemble des textes
adoptés par I'Union européenne est disponible sur le site Internet de la Commission européenne 2
I'adresse suivante :

http://ec.eutopa.eu/internal_market/accounting/ias/index_ftr.htm

Ces principes comptables retenus sont cohérents avec ceux utilisés dans la préparaton des comptes
consolidés annuels pour lexercice clos le 31 décembre 2019 (cf. note 2 de l'annexe aux comptes
consolidés au 31 décembre 2018) a I'exception de I'adoption des nouvelles normes et interprétations,
d’application obligatoire pour le Groupe au let janvier 2020, soit :

N° Norme Libellé Observations  Date application
A d ts limités a IFRS 3 intitulés "Définition d’
Amendements & IFRS 3 mendements fimites a S =S SO S Adoptés UE 01/01/2020
entreprise
Amendements 3 IAS 39, IFRS 7 et IFRS 9 Réforme des taux d'intérét de référence Adoptés UE 01/01/2020
IFRS 14 Comptes de report réglementaires Adoptés UE 01/01/2016
Amendement a IFRS 16 Amendement a IFRS 16 : Allégements de loyer liés au Covid-19 Adoptés UE 01/06/2020
A d ts alAS 1 et IAS 8: modification de la définition d
Amendements 3 IAS 1 et IAS 8 mendementsaias 2 etin>8: moditication de fa defimtion 6U-— 5 yoptés UE 01/01/2020
terme "significatif

Enfin, le Groupe n’a pas appliqué les normes et interprétations suivantes, qui n’ont pas été endossées par
I'Union européenne au 30 juin 2020 ou dont I'application obligatoite est postétieure au 30 juin 2020 :

N° Norme Libellé Observations Date application
A d ts des références au cadre A dements des références au cadre conceptuel dans les
mendements u cadr men u cadre p Adoptés UE 01/01/2021
conceptuel dans les normes IFRS normes IFRS
Amendements & IAS 16 "Immobilisations corporelles - Produit
Amendements a IAS 16 m P Non adoptés UE 01/01/2022

antérieur a l'utilisation prévue"

A dements a IAS 37 "Contrats déficitaires - Colts
Amendements 3 IAS 37 il e e s ! Non adoptés UE  01/01/2022
d'exécution du contrat

Amendements & IAS 39, IFRS 4, IFRS 7,

. A s ) A .
IERS 9 et IFRS 16 Réforme des taux d'intérét de référence - Phase 2 doptés UE 01/01/2021

Améliorations annuelles (2018-2020) des

Non adoptées UE  01/01/2022
IFRS Améliorations annuelles (2018-2020) des IFRS SRReaciiees 01/0/

Vente ou apport d'actifs entre un investisseur et une

Amendements a IAS 28 et IFRS 10 ) o, .
entreprise associée ou une coentreprise

Non adoptés UE 01/01/2016

Report de la date d'entrée en vigueur des amendements a IFRS
10 et IAS 28 Report de la date d'entrée en vigueur des
amendements a IFRS 10 et IAS 28 (report des amendements  Non adopté UE  lerjanvier 2005
intitulés "Vente ou apport d'actifs entre une entreprise
associée et une coentreprise")

Report de la date d'entrée en vigueur des
amendements a IFRS 10 et |AS 28

Vente ou apport d'actifs entre une entreprise associée et une

Amendements a IFRS 10 et IAS 28 .
coentreprise

Non adoptés UE  indéterminé

Amendements a IFRS 3 Amendements a IFRS 3 - Référence au Cadre conceptuel Non adoptés UE 01/01/2022
Prol tion de I tion t oraire de I'application d'IFRS
Amendements 3 IFRS 4 FRIGEHHIN S€ CEXSpLon e;"p Ire de Tapplication Adoptés UE 01/01/2021
IFRS 17 i licable a terd
(versnon.app. \cab’é d compter cu Contrats d'assurance Non adoptée UE 01/01/2021
ler janvier 2021) B -
Amendements 3 IFRS 17 Modifications d’IFRS 17 Non adoptée UE  01/07/2020

2.2) Bases d’évaluation

Les états financiers sont établis selon la convention du cott historique et ont été établis en appliquant le
principe de la continuité, certains actionnaires ayant fait des apports au couts du 1 semestre 2020
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permettant, malgré les faibles revenus et le caractére peu liquide ou litigieux des actifs d’écarter a trés
court terme lincertitude significative quant a la continuité d’exploitation.

Dans la mesure ou le Groupe ne génére que peu de revenus et que les actifs sont principalement des
titres de sociétés qui sont soit peu liquides, soit teprésentatifs du capital d’entités connaissant des
difficultés financieres ou des situations de blocage®, il existe une incertitude significative quant 2 la
continuité de I'exploitation en l'absence de nouvelles sources de financements (apport d’actionnaites,
cession d’actifs).

Ainsi, l'application de ce ptincipe de continuité pourrait étre remis en cause. En cas d’échec de la
procédure de sauvegarde, celle-ci poutrait étre convertie en procédute de redressement et/ou de
liquidation judiciaire.

Régles et méthodes d’évalnation

3) Recours a des estimations

Dans le cadre du processus d’établissement des comptes consolidés, I’évaluation de cettains soldes du
bilan ou du compte de résultat nécessite Putilisation d’hypothéses et estimations. II s’agit principalement
dans le cas du Groupe des actifs d’'impots différés. Ces hypothéses, estimations ou appréciations établies
sur la base d’informations ou situations existant a la date d’établissement des comptes, peuvent se révélet,
dans le futur, différentes de la réalité.

Les Actifs d'impét différé concernent les sociétés francaises. Ils ont été comparés aux plus values-latentes
du Groupe imposables a ce jour et aux charges de structure. Il apparait quaucun actif d'imp6t ne puisse
étre pris en compte dans les comptes au 30/06,/2020.

4)Tests de dépréciation

Les tests de dépréciation consistent 2 comparer la valeur nette comptable des UGT, y compris les écarts
d’acquisition (goodwill), et la valeur recouvtrable de chaque Unité Génératrice de Trésoretie.

Pout 'appréciation de la valeur des actifs a la cloture, le Groupe a examiné le secteur immobiliet. Les actifs
de ce secteur en France et au Pérou sont valotisés sclon par des experts indépendants ayant une
qualification professionnelle pertinente et reconnue et ayant une expérience récente quant a la situation
géographique et la catégorie de ce type d’immeuble.

La société n’a pas décelé d’indice de perte de valeur qui n’ait pas donné lieu 4 dépréciation.
PARTICULARITES PROPRES A L’'ETABLISSEMENT DES ETATS FINANCIERS
INTERMEDIAIRES

5) Charge d’impd6t

Dans le cadre des arrétés intermédiaires, la charge d’impdt (courante et différée) est déterminée en
appliquant au résultat avant imp6t le taux effectif moyen estimé pour Iensemble de ’année en couts.

6) Charges de retraite et auttes avantages au petsonnel :

®Les titres de Viktoria Angkor eu égard au litige en couts.
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Les charges de retraite et les autres avantages au personnel a long terme sont calculés sur la base d’'une
extrapolation des évaluations actuarielles réalisées a la cloture de Pexetcice précédent. Le cas échéant, ces
évaluations sont ajustées pour tenir compte des réductions, liquidations ou autres événements non

récurrents significatifs survenus lors du semestte.

7) Saisonnalité de Pactivité

L’activité ne présente pas de saisonnalité marquée.

B. Compléments d’information sur le bilan et le compte de résultat

Les informations sont données en milliers d’euros.

8) Immobilisations incorporelles

31/12/2019 | Augmentation | Diminution ;| 30/06/2020
Logiciels 30 -29 1
Divers 0 0
Valeur brute 30 0 -29 1
Logiciels 30 0 -29 1
Divers 0 0
Amortissements et pertes de valeur 30 0 -29 1
Valeur nette -0 0 0 0
9) Immobilisations corporelles
Les mouvements de I'exercice s’analysent ainsi :
31/12/2019 ; Augmentation | Diminution| 30/06/2020
Autres immobilisations corporelles 142 -59 84
Valeur brute 142 0 -59 84
Autres immobilisations corporelles 120 4 -59 63
Amortissements & pertes de valeur 120 4 -39 65
Valeur nette 22 -4 0 19

10)Immeubles de placement
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30/06/2020 31/12/2019
Pari's Croix des Soumaya TOTAL Pan'.s Croix des Soumaya oA
Petits Champs Petits Champs
Immmeubles de placement, solde d'ouverture 2 401 3 879 6 280 2 801 3717 6518
Valeur brute 6012 3 879 9 891 6012 3717 9729
Cumul des amortissements -3 611 -3 611 -3 211 -3 211
Cumul des pertes de valeur
Cession-bail
Investissements 22 22 24 24
Cessions
Transferts en actifs détenus en vue de la vente
Transferts des stocks
Amortissements -200 -200 -400 -400
Ecarts de conversion -257 -257 139
Immeubles de placement, solde de clbture 2 200 3645 5 845 2 401 3 879 6280
Valeur brute 6012 3645 9 657 6012 3879 9891
Cumul des amortissements -3 811 -3 811 -3 611 -3611
Cumul des pertes de valeur
Juste valeur des immeubles de placement comptabilisée au
coiit historique (1) 6 030 4654 9 468 3922
Prix de cession
Plus (moins-value) de cession

(1) Selon experties d'avdl et mai 2021

Comme indiqué supra :

Il avait été retenu comme juste valeur dans les comptes consolidés au 31 décembre 2019 une actualisation,
selon indice de la chambre des notaires, de la valeur retenue lors du lease back de 2010 (soit 6.000 K€ X
1,578 = 9.468 K&, le coefficient de 1,578 résultant de la division du prix de la chambre de notaites a Paris
1 du 4™ trimestre 2019 par celui du 4™ trimestre 2009, soit 13.240 € le m2/8.3490€ le m2).

Cette actualisation sur une valeur ancienne demandait a étre remplacée par une estimation récente.

Aussi, dans le cadre de la préparation des comptes semestriels 2020 une nouvelle expettise en date du 27
avril 2021 a été réalisée par le méme expert qu’en 2019, Monsieur Bergeras, expett agtéé par la Cour de
Cassation, laquelle valorise le bien immobilier a 6.030 K€ hots droits de mutation.

Cette expertise du 27 avril 2021 donne une valeur vénale intrinseque. Cette notion correspond 2 la juste
valeur® telle que précisé par la norme IFRS 13. L’expertise est établie par un expert indépendant a partir de
données observables (transactions et locations de méme nature dans un environnement proche). En
conséquence, cette expertise réalisée a la demande de la direction d’EEM pout étre utilisée dans le cadre de
Parrété des comptes 2020 doit étre retenue pour donnet la juste valeur 42 mentionner dans les comptes
consolidés.

L’expertise retient une surface pondérée de 875 m2, un taux d’actualisation de 5,5% et tient compte d’une
décote pour travaux de rénovation et réhabilitation de 720 K€ appliquée a une valeur intrinseque de 6.750
K€ déterminée en regard des deux approches utilisées (méthode par capitalisation des loyets futurs et
méthode par comparaison avec des transactions de bien de méme nature dans la méme zone géographique
qui donnent respectivement des valeuts de 6.700 K€ et 6.830 K€).

Cette juste valeur de 6.030 K€ est supérieure a la valeur histotique amortie dont la valeur nette figure dans
les comptes semestriels consolidés au 30/06/2020 pout 2.200 KE€.

¢ prix qui serait regu pour la vente d’un actif dans une transaction notmale entre des intervenants de marché a
la date d’évaluation selon la norme IFRS13 §9
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Elle retient une surface pondérée de 875 m2, un taux d’actualisation de 5,5% et tient compte d’une décote
pour travaux de rénovation et réhabilitation de 720 K€ appliquée a une valeur intrinséque de 6.750 K€
déterminée en regard des deux approches utilisées (méthode par capitalisation des loyers futurs et méthode
pat comparaison avec des transactions de bien de méme nature dans la méme zone géographique qui
donnent respectivement des valeurs de 6.700 K€ et 6.830 K€).

11) Autres actifs financiers non courants

Actifs Actifs
financiers Actifs financiers Actifs

évalués ala | financiers évaluésala | financiers

juste valeur | évalués ala | Préts et juste valeur | évaluésala | Préts et

parle biais | juste valeur |créances au| 30/06/2020 || parle biais | juste valeur fcréances aui 31/12/2019

des autres | parle biais |colit amorti des autres | parle biais | colit amorti

¢éléments du | du résultat éléments du | du résultat

résultat net résultat net
global global
Actifs financiers, solde d'ouverture 15171 13 502 15 685 15161 13 587 15761
Valeur brute 10960 803 502 12265 10 960 803 587 12 350
Cumuldes pertes de valeur 4211 -791 0 3420 4201 =791 0 3411
Investissements 0 1 1
Augmentations dues aux variations de périmétre 0 0
Cessions, remboursements -90 -90 -86 -86
Transferts (vers) les actifs financiers courants 0 0
Transferts (vers) les stocks 0 0
Transferts entre actifs financiers et préts 0 0
Transferts (vers) les autres actifs courants 0 0
Augmentation (diminution) provenant des
variations de la juste valeur -2 806 -2 806 10 10
Actifs financiers, solde de cloture 12 365 13 412 12 789 15171 13 502 15 685

Valeur Brute 10960 803 412 12175 10960 803 502 12 265
Cumul des pertes de valeur 1405 -791 0 614 4211 -791 0 3420

Les principaux mouvements du semestte s’analysent comme suit :
- Cessions, remboursements : temboursement d’avance dans le cadre du contrat de crédit-bail,

- Augmentation (diminution) provenant des variations de la juste valeur : variation de la juste valeur de
Gascogne - 2.888 K€ et de SFC + 82 K£.

Le détail des « Actifs financiers évalués au colt amort » s’établit comme suit :
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Avance dans le cadre d'un contrat de crédit-bail

Dépots de garantie

30/06/2020 31/12/2019
Valeur brute Juste valeur Valeur brute | Juste valeur
409 409 453 453
3 3 49 49
412 412 502 502

Celui des « Actifs financiers évalués a la juste valeur par le

comme suit :

24

biais des autres éléments du tésultat global »

GASCOGNE
Société Frangaise de Casinos

30/06/2020 31/12/2019
Valeur brute Juste valeur Valeur brute ¢ Juste valeur
10 591 11472 10 591 14 360
369 893 369 811
10 959 12 365 10 959 15171

Celui des « Actifs financiers évalués 2 la juste valeur par le biais du résultat net» comme suit :

Viktoria Angkor

Divers

30/06/2020 31/12/2019
Valeur brute Juste valeur Valeur brute ¢ Juste valeur
791 791
13 13 13 13
803 13 803 13

12) Actifs d’impéts différés

Au 30.06.20, les déficits fiscaux du groupe représentent 38 millions d’euros (38 M€ au 31/12/2019)
appattenant a ELECTRICITE ET EAUX DE MADAGASCAR (déficits d’intégration fiscale et déficits

antétieurs a 'intégration).

13)Actifs financiers courants

Titres a céder a3 moins d'un an

Autres créances diverses
Valeur brute

A déduire : dépréciations (2)
Valeur nette

(1) Opérations Sofilot
Prét Val Thaurin

'(2) Opérations Sofilot
Prét Val Thaurin

Créances liées 4 des opérations immobili¢res (1)

30/06/2020 i 31/12/2019
2389 2389

88 86

2476 2475

-2 389 -2 195

88 280

909 909

1479 1479

-909 -909
-1479 -1285

14) Autres actifs courants
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30/06/2020 | 31/12/2019
Avances et acomptes versés 4 0
Créances sur I'Etat 200 380
Créances sur le personnel 0 0
Dépots de garantie a moins d'un an 5 0
Autres créances diverses (1) 1229 1209
Charges constatées d’avance 55 85
Valeur brute 1494 1674
A déduire : dépréciations (2) -1 211 -755
Valeur nette 283 920
Dont :
Immobilier 156 593
Hotellerie 0 0
Divers 127 327
283 920
(1) soit :
Créances sur reliquat d'opérations immobiliéres (Foch) 336 336
Opération immobiliére Boulogne ( Ducloix) 869 869
avance partie liée 0 1
Trésorie réservée au paiement des honoraires de procédure 12
débiteurs divers 12 3
(2) soit :
Créances sur reliquat d'opérations immobiliéres (Foch) -336 -335
Opération immobiliére Boulogne ( Ducloix) -869 -419
sur débiteurs divers -7 0
15) Capitaux propres
a) Capital
Le capital de la société est composé de la fagon suivante :
dont actions
Nombre a droit de Valeur
d’actions vote double nominale
*)
|au 30/06/20 5693999 1375393 2,5
au 31/12/19 5693 999 1375256 2,5
au 31/12/18 5693 999 393 392 2,5
au 31/12/17 4745 000 397 613 2,5
lau 31/12/16 3250000 | 1170418 2,5

(*) droit accordé aux actions détenues sous la forme nominative depuis plus de 2 ans

b) Autorisations accordées

Neéant
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16) Emprunts auprés des établissements de crédit, endettement financier net et instruments financiets
L’endettement financier net tel que défini par le Groupe correspond aux montants figurant au passif du
bilan sous les postes « Emprunts et dettes financiéres auprés des établissements de crédit», courants

comme non courants, diminués de la trésotetie et équivalents de trésorerie figurant a 'actif du bilan sous la

rubrique du méme nom.

Endettement financier net
30/06/2020 31/12/2019

Emprunts a plus d’un an et motins de cing ans 1824 1635
Emprunts a plus de cinq ans 1325 1 546

Intéréts courus sur emprunts
Passifs financiers non courants I 3 149 3180
Emprunts a moins d’un an 366 356
Intéréts courus sur emprunts 0 0
Banques créditrices 50 26
Passifs financiers courants 1I 416 382
Total Passifs financiers 1= 1+ 116 3 564 3563
dont Taux fixe 154 0
Taux variable 341t 3563
Certificats de dépots 0 0
Disponibilités 898 469
Trésorerie et équivalents de trésorerie v 898 469
Endettement financier net (MI-1V): 2 666 3093

Echéances des emprunts :

2020 -2021 2021 -2022 2022 -2023 2023 -2024 2024 -2025 2025-2026 | TOTAL

Emprunts
TauxFixe 36 36 36 36 9 154

Taux Variable 366 387 408 430 454 1316 3361
intéréts courus
Découvert bancaire
Taux variable 50 50

Total 452 423 444 467 463 1316 3 564

30/06/2020¢ 31/12/2019

Un crédit-bail de 6 000 000 € accordé par Natexis Lease le 27/12/2010 en refinancement sur 15 ans de
l'immeuble de Paris Croix des Petits Champs. Il porte intérét au taux de Euribor 3 mois + 1,5%. Il est garanti par 3515 3536
une avance preneur de 1.200.000 € portant intérét au taux de Euribor 3 mois.

3515 3536

Comptes consolidés
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Le crédit-bail, lequel correspond a un refinancement de 'immeuble de 1a SNC PARIS CROIX DES PETITS
CHAMPS, présente les caractéristiques suivantes :

Crédit-Bail 30/06/2020 | 31/12/2019
Valeur d'acquisition par le Crédit-bailleur 6000 6 000
Amortissements :
Cumul antérieur 3605 3205
Dotations de l'exercice 200 400
Valeur Nette 2195 2395
Redevances :
Cunwul antérieur 3153 2776
De l'exercice 194 377
Total 3346 3153
Restant a payer €))] )
aunan 400 304
de2aSans 1778 1745
au-dela de 5 ans 120 358
TOTAL 2298 2497
Valeur résiduelle
aunan
de2aSans
au-dela de 5 ans 1200 1200

(1) selon taux du 27/06/2020
(2) selon taux du27/12/2019

Il est assorti d'une avance-preneur de 1.200 K€ laquelle est remboutsée au rythme des redevances. Le
montant restant au 30/06/2020 est de 497 K€.

17) Autres passifs non courants

30/06/2020 31/12/2019
Dépots de Garantie 17 26
Dette SWAP de taux 416 429
Produits constatés d'avance 1109 1192
_ 1541 1 647_
18)Provisions non courantes
. Reprises
A n- | R
31/12/2019| “UETENT [REPISES | on 1301062020
tation utilisées .
utilisées
Litiges actions gratuites 0 204 0 0 204
Avantages postérieurs a Pemploi 15 0 0 0 15
Total 15 204 0 0 219|
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19) Informations sectorielles

a)Chiffre d’affaires
: %du | 1 %du
Aer semestre | cumul | 2éme semestre icumul!  Gumul
Hétellerie 0
Immobilier 51
Divers 0
2020 51
Immobilier 74 50% 76 | 50% 150
Divers 31 100% 0 0% 3
2019 77 76 153
b)Analyse des résultats par activités
- Immobilice '\Stmct!.l_rt: juin-20
Produit des activités ordinaires 51 0 51
Charges opérationnelles -1 003 =782 -1785
Dont charges externes -152 -453 -605
Dont dotations nettes aux amortissements et aux
dépréciations d'actifs -851 -12 -862
Résultat opérationnel courant -953 -782 -1735
Autres produits et charges opérationnels non
courants 112 -4 ) 109
Résultat opérationnel -840 -786 -1626
Produits financiers 74 9 83
Charges financieéres -108 0 -108
Quote-part des entreprises mises en équivalence 0
Résultat avant impot -875 -777 -1 651
Résultat net des activités arrétées ou en cours de
cesston 0 0
Charge d'imp6t sur le résultat 0 0 0
Résultat net de I'ensemble consolidé -875 -777 -1 651

Comptes consolidés
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Produit des activités ordinaires
Charges opérationnelles
Dont charges externes
Dont dotations nettes aux amortissements et aux
dépréciations d'actifs
Résultat opérationnel courant
Autres produits et charges opérationnels non
courants
Résultat opérationnel
Produits financiers
Charges financiéres
Quote-part des entreprises mises en équivalence
Résultat avant imp 6t
Résultat net des activités arrétées ou en cours de
cession
Charge d'imp6t sur le résultat
Résultat net de l'ensemble consolidé

Immobilier : Structure | juin-19
74 3 77
-326 -547 -874
-120 -335 -455
-201 -119 -319
-252 -545 -797
119 -144 =25
-132 -689 -821
25 17 43
-136 -3 -139
0
-243 -674 -917
0 0
0 0 0
-243 -674 -917|

Toutes les activités sont en France sauf I'immobilier qui est en partie au Pérou.

c)Analyse du capital investi pat activité

062020 S S
Répartition par activité :
Immobilier 4 498 29,44% 5553 27,44%
Structure 10 782 70,56% 14 682 72,56%
15 281 100,00 %) 20 235 100,00 %)
Répartition géographique :
France 11617 76,02% 16 320 80,66%
CEE -11 -0,07% -4 -0,02%
Pérou 3675 24,05% 3919 19,37%
15 281 100,00% 20 235 100,00 %)
Réconciliation di capital tnwviests : ;
Capitaux propres 11919 16 657
A ajouter :
Impéts différés 0 0
Provisions courantes et non courantes 695 484
Endettement financier net 2 666 3093
15 281 20 235

d)Analyse sectotielle du bilan
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Immobilier Structure 30/06/2020
Goodwill 0 - 0
Immobilisations incorporelles 0 0 0
Immobilisations corporelles 6 13 19
Immeubles de placement 5845 - 5845
Droits d'utilisation 0 0 0
Titres mis en équivalence 0 - 0
Autres actifs financiers 423 12 366 12 789
Actifs non courants et groupe d'actifs détenus
en vue de la vente 0 - 0
Autres actifs non courants 0 - 0
Actifs non courants 6275 12 379 18 653
Stocks et en-cours 0 - 0
Clients 84 28 112
Actifs financiers courants 88 0 88
Passifs locatifs 0 0 of
Fournisseurs -199 -940 -1139
Dettes fiscales et sociales -55 -136 -191
Passifs liés aux actifs détenus en vue de la
vente - - 0
Autres actifs moins passifs courants et non
courants -1 694 -548 -2 242
Actifs moins passifs hors endettement net -1 776 -1 596 -3372
Capitaux investis 4 498 10 782 15 281
 mmobilier | Smergre 31122619
Goodwill 0 - 0
Immobilisations incorporelles 0 0 0
Immobilisations corporelles 9 14 22
Immeubles de placement 6280 - 6280
Titres mis en équivalence 0 - 0
Autres actifs financiers 467 15218 15 686
Actifs non courants et groupe d'actifs détenus
en vue de la vente 0 - 0
Autres actifs non courants 0 - 0
Actifs non courants 6 756 15314 22 070
Stocks et en-cours 0 - 0
Clients 93 22 116
Actifs financiers courants 280 0 280
Passifs locatifs 0 -95 -95
Fournisseurs -124 -627 -752
Dettes fiscales et sociales -54 -91 -145
Passifs liés aux actifs détenus en vue de la
vente - - 0
Autres actifs moins passifs courants et non
courants -1 398 159 -1239
Actifs moins passifs hors endettement net -1203 -632 -1 835
Capitaux investis 5553 14 682 20 235

Comptes consolidés
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20)Autres produits et charges opérationnels non courants

31

Etalement plus-value cession crédit-bail PCDPC
Litiges fiscaux

Litiges sociaux

Divers

30/06/2020 30/06/2019
Charges Produits Charges Produits
120 120
-18
-13 13 -124
-11 -1
-24 133 -144 120

21)Engagements au titre d’obligations contractuelles, engagements hors bilan et passifs éventuels

Le Groupe, dans le cadre des ses activités, est amené a prendre un certain nombre d’engagements. Certains
engagements font 'objet de provisions (engagements liés aux retraites et autres avantages accordés au

personnel, litiges. ..).

Les engagements hors bilan et passifs éventuels sont listés ci-apres, en milliers d’euros.

30/06/2020 ;31/12/2019
Type d'engagement Société concernée | bénéficiaire / émetteur
Engagements donnés
Nantissement de 100% des parts de SNC Paris
Croix des Petits Champs et engagement d'EEM de
conserver les titres de SAIP SAIP & EEM Natixis Lease 3515 3536
TOTAL 3515 3536
Engagements regus
Caution sur avance Marcoux SAIP M. Coencas 26 26
Hypothéque sur bien immobilier dans le cadre d'un
prét LES VERGERS SCI Val Thaurin 1379 1379
TOTAL 1405 1405
Engagements réciproques
Garantie décennale couverte par assurance LES VERGERS Divers mémoire mémoire
TOTAL 0 0

22) Informations relatives aux parties liées

Les conditions de rémunération des mandataires sociaux du groupe sont arrétées par le conseil

d’administration.

Aucune rémunération ou avantage assimilé n’a été accordés aux membres des organes d’administration et

de la direction du groupe pour le semestre.
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30/06/2020 31/12/2019
Créances I Créances
Valeurs brutes Charges Produits (dettes) Charges Produits (dettes)
EEM
SOFILOT Compte courant (1) 909 909
Verneuil et Associés Client et Foumisseur (1) 28 28
Foch Investissements -53 -53
M agforce -100 -100
M Lagarde -82
M., Liatis -13
M. Brillet -75
Bedford Properties -130
Famille Gontier (2) -200
Autres -4
SAIP
Foch Investissements Client et Fournisseur -2 -2
Paris Croix des Petits Champs
Foch Investissements Client et Fournisseur -10 -10
Les Vergers
Foch Investissements Client et Foumisseur -18 -18
Créances diverses (1) 335 335
TOTAL 585 1090

(1) déprécié a 100%

(2) Par décision du 17 mai 2021, le Juge-commissaire du Tribunal de Commerce de Paris a ordonné que la "créance sera admise en totalité a titre
chirographaire, la créance étant répartie entre Mme Sophie Gontier (150.000 €) et M.Alexandre Gontier (50.000 €)"

23) Résultat par action

(en euros)
Résultat net part du Groupe
Résultat apres imp6t des activités poursuivies

Nombre d'actions début de période
Nombre d'actions fin de période
Nombre moyen d'actions d'autocontrdle

Nombre d’actions pondérées

Actions potentielles dilutives :
Options moyenne pondérée
Actions gratuites moyenne pondérée

Nombre pondéré d’actions et d'actions dilutives

Résultat net dilué par action

Résultat aprés imp6t des activités poursuivies dilué par action

30/06/2020 31/12/2019
-1614 122 -1 782979
-1 651 385 -1 804 098

5693999 5693 999
5693 999 5693 999

0 0

5693 999 5693 999
97 500 97 500

97 500 97 500

5 888 999 5 888 999
-0.28 -0.31
-0.29 -0.32

Comptes consolidés
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3.1.

Rapport d’activité semestriel au 30 juin 2020

Activité et faits marquants de la période

Au cours du premier semestre 2020, la Société a continué son activité de détention de participations.

Le premier semestre 2020 a été marqué par les éléments suivants :

Sur requéte du 9 janvier 2020 de plusieurs actionnaires, Monsieur le Président du Tribunal de commerce
de Paris a prononcé la nomination d’'un mandataire ad hoc ayant pour mission de convoquer I'assemblée
générale ordinaire d’approbation des comptes de |'exercice clos le 31 décembre 2018. Le mandataire ad
hoc a convoqué I'assemblée générale ordinaire pour le 4 février 2020. Suite a des difficultés techniques ne
permettant pas a son sens d’assurer la tenue de I'assemblée dans des conditions de sécurité juridique
suffisantes et sans risque qu’une nullité éventuelle de I'assemblée générale soit prononcée, le mandataire
ad hoc, en tant qu’auteur de la convocation, a décidé d'ajourner I'assemblée générale du 4 février 2020 et
s’est retirée de la salle. Toutefois, I’assemblée générale s’est organisée et s'est tenue avec les actionnaires
présents. Cette assembiée a :

o Rejeté a I'unanimité I'approbation des comptes annuels et consolidés, et les résolutions qui en
découlent ;

o Révoqué Iensemble des administrateurs alors en place, a I'exception de Monsieur James WYSER-
PRATTE, et a nommé en remplacement Mesdames Céline BRILLET et Héléne TRONCONI, cette
derniére ayant été désignée par la suite Présidente du Conseil d’administration et Directrice
générale.

Cette assemblée générale fait I'objet d'un recours en nullité initié par Monsieur LE HELLOCO, la société LE
CLEZIO INDUSTRIE et la société FINANCIERE VLH. En outre, une plainte pénale a été déposée par la
Société et I'un des administrateurs révoqués, et I'ordonnance ayant désigné I'administrateur ad hoc fait
I'objet d’un référé-rétractation initié par la Société, procédure encore pendante.

Dans le cadre de I'affaire relative a la perte de jouissance par la Société de son actif cambodgien, le
tribunal de premiere instance de Siem Reap a par jugement du 16 janvier 2020 confirmé le jugement du
21 décembre 2018 qui a attribué 8 M. San KONGBOROM 51 % du droit d‘agir comme actionnaire et de
gérer VIKTORIA ANGKOR ESTATE (VAE) et & M. Frangois GONTIER le droit de représenter de VICTORIA
ANGKOR COMPANY (VAK - actionnaire @ 49% de VAE). Par arrét en date du 2 mars 2021, la Cour d’Appel
de Phnom Penh a infirmé le jugement du 16 janvier 2020 et a confirmé la détention des parts de VAE (et
les droits de gestion y attachés) telle que prévue dans les statuts déposés le 15 juillet 2004 auprés du
Ministére du Commerce (soit 49% détenus par VAK, représenté par Monsieur Pierre Ader et 51% par
Madame Chung Rany et Madame Ly Nayyi, en lieu et place de Monsieur San Kongborom). Le 2 juillet
2021, Monsieur Gontier a formé un recours contre cet arrét. Ces informations résultent des traductions des
décisions de justice qui ont été communiquées & I’Administrateur Provisoire et a 'Administrateur Judiciaire
et qui ne sont pas des traductions assermentées.

La Société a décidé la suspension de la cotation de ses actions le 4 février 2020.

La Société a sollicité et obtenu la désignation par ordonnance du Président du Tribunal de commerce de
Paris du 7 février 2020 de la SELARL BCM, prise en la personne de Maitre Eric BAULAND, en qualité
d’administrateur provisoire avec pour mission de gérer et d’administrer la Société avec les pouvoirs les
plus étendus. La durée initiale de la mission de I’Administrateur Provisoire étant de 6 mois, elle expirait le
7 aolt 2020, cette mission a été prorogée une premiére fois pour une période de 6 mois expirant le
7 février 2021, puis une seconde fois pour une nouvelle période de 6 mois expirant le 7 ao(t 2021.

Le jugement rendu par le Conseil de prud’hommes de Paris le 19 novembre 2019, dans le cadre du
contentieux opposant Monsieur LIATIS a la Société, condamnant la Société & verser & Monsieur LIATIS a
titre d'indemnité pour licenciement sans cause réelle et sérieuse une somme de 12 000 € ainsi qu'au titre
de l'article 700 du Code de procédure civile une somme de 1 000 € a été notifiée le 12 février 2020. La
Société n’a pas connaissance d‘un appel de cette décision.

Par ordonnance rendue en référé le 18 février 2020 par le Président du Tribunal judiciaire de Paris a la
demande de I'Autorité des marchés financiers, la Société a regu injonction, sous astreinte de 1.000 € par
jour de retard, de publier et déposer le rapport financier semestriel relatifs & |'exercice ouvert au
1¢" janvier 2019.

La Société a interjeté appel, le 20 février 2020, du jugement du Tribunal de commerce de Paris du
6 décembre 2019 qui la (i) condamne, avec exécution provisoire, a payer & Monsieur Pierre NOLLET la
somme de 150.000 € a titre d'indemnité pour révocation abusive, la somme de 4.736,63 euros a titre de
jetons de présence et 25.000 euros au titre de I'article 700 du Code de pracédure civile, (ii) constate la
validité de I'attribution & Monsieur NOLLET de 44.300 actions gratuites de la Société et de 43.500 options
de souscription et (iii) ordonne leur inscription sur un compte ouvert dans les livres de la Société tenus par
CACEIS. Toutefois, suite a une difficulté de procédure ayant conduit & lirrecevabilité de I'appel, le
jugement du 6 décembre 2019 est devenu définitif.
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Dans ce méme contentieux, la Société a assigné Monsieur NOLLET devant le Juge de |‘exécution du
Tribunal judiciaire de Paris aux fins d’obtenir la mainlevée des saisies pratiquées le 20 décembre 2019, en
exécution du jugement précité. Le Juge de I'exécution a ordonné la mainlevée des saisies par jugement du
11 février 2021.

Dans le cadre de la procédure de sauvegarde, Monsieur NOLLET avait déclaré une premiére créance le
23 mai 2020, dans le délai de deux mois courant a compter de la publication du jugement d’ouverture au
BODACC (3 mai 2021). Il a ensuite été déclaré forclos par ordonnance de Monsieur le juge-commissaire
du 24 novembre 2020, au titre de la deuxiéme déclaration de créance qu'il avait régularisée le 15 juillet
2020 (hors délai) portant sur :

o 254.753,92 € au titre de la valeur financiére de 77.614 actions gratuites ;
o 249.975,36 € au titre de la valeur financiére de 76.212 options de souscription.

Suite au recours formé par Monsieur NOLLET contre cette ordonnance, le Tribunal de commerce de Paris a
annulé la décision du Juge-commissaire par jugement du 26 février 2021 et a fait droit aux demandes de
Monsieur NOLLET, le relavant de sa forclusion. Estimant cette décision mal-fondée, la Société a régularisé
un appel a I'encontre du jugement du 26 février 2021, actuellement pendant devant la Cour d'Appel de
Paris.

Par courrier recommandé en date du 21 février 2020, les commissaires aux comptes de la Société ont
indiqué engager une procédure d’alerte sur le fondement de l'article L.234-1 du Code de commerce.

Le contentieux prud’homal opposant la Société a Monsieur GUILLERAND s'est soldé par une condamnation
de la Société d’'une somme de 2.134 €, a titre d'indemnité pour licenciement sans cause réelle et sérieuse.
Pour le surplus des demandes Monsieur GUILLERAND, le Conseil de Prud’hommes s'est déclaré
incompétent et I'a invité & mieux se pourvoir devant le Tribunal de commerce. La Société n’a pas
connaissance d’'un appel de cette décision.

La Société a été frappée par la crise sanitaire découlant de I’épidémie mondiale de Covid-19. Si la Société
n’‘exerce pas une activité visée par les mesures de fermeture obligatoire, il est a noter que du fait de cette
crise sanitaire la Société a mis en place le télétravail pour I'ensemble des salariés. Cette crise inédite
pourra en outre avoir un impact sur la valeur des actifs du groupe. Dés lors, dans le cadre des tests de
dépréciation, la Société s'est assurée a la date d’arrété des comptes que les éventuelles pertes de valeur
des actifs étaient prises en compte.

L’Administrateur Provisoire de la Société a demandé I'ouverture d'une procédure de sauvegarde a
I'encontre de la Société ; cette derniére est intervenue par jugement du Tribunal de commerce de Paris en
date du 15 avril 2020, assortie d'une période d'observation de six mois. Selon I'article 2 de I'ordonnance
n°2020-341 du 27 mars 2020 portant adaptation des régles relatives aux difficultés des entreprises, tel
que modifié par l'article 9 de l'ordonnance n°2020-596 du 20 mai 2020, la période d’observation est
prolongée automatiquement de trois mois. En application de ce texte, la période d’observation de la
Société a donc été prorogée automatiquement jusqu’au 15 janvier 2021.

Monsieur GONTIER a formé un pourvoi en cassation contre l'arrét rendu par la Cour d'appel de Paris le
4 avril 2019 qui I'enjoint d’accomplir toutes les formalités de publicité de sa démission de ses fonctions de
Président du Conseil d’administration de la société Victoria Angkor Co. Ltd., et notamment de confirmer
personnellement et directement aux autorités cambodgiennes qu’il n'est plus le représentant Iégal de cette
société et ce, sous astreinte de 10.000 € par jour de retard. Ce pourvoi a été radié au motif de
I'inexécution des condamnations par Monsieur Gontier.

En paralléle, l'arrét rendu par la Cour d‘appel de Paris le 6 février 2020 ayant liquidé l'astreinte a
I'encontre de Monsieur GONTIER étant passé en force de chose jugée, la Société a mandaté un huissier
pour engager des mesures d'exécution en vue du recouvrement de cette créance a I'encontre de Monsieur
GONTIER. Des saisies-attributions sur comptes bancaires, saisies de mobilier, saisies sur véhicules ou
encore saisies immobiliéres ont été mises en ceuvre, sans qu’aucune ne permette de recouvrer les sommes
dues. Des saisies-attributions et saisies de valeurs mobiliéres et droits d’associés ont également été
initiées, entre les mains de sociétés détenues ou dirigées par Monsieur Gontier. Aucune n‘a pu prospérer.

Suite & ces mesures, une action a été engagée devant le juge de I'exécution de Paris a I'encontre de la
société FOCH INVESTISSEMENTS, qui s’était abstenue de répondre a Vhuissier instrumentaire quant a la
saisie-attribution pratiquée entre ses mains. Par jugement du 11 juin 2021, elle a été condamnée a payer
la somme de 5.000 euros a EEM pour négligence fautive et a la somme de 15.000 euros sur le fondement
de larticle 700 du Code de procédure civile. Cette somme totale de 20.000 euros est en attente de
paiement par FOCH INVESTISSEMENTS.
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3.2,

Une action est également pendante devant le juge de I'exécution de Nanterre a I'encontre de la société
VERNEUIL ET ASSOCIES ainsi que de Monsieur Gontier, pour résistance abusive a un acte d’exécution. Une
saisie-attribution ainsi qu’une saisie de valeurs mobiliéres et droits d’associés avaient été prathuees entre
les mains de VERNEUIL ET ASSOCIES, qui a apparemment donné une réponse inexacte & I'huissier
instrumentaire pratiquant les mesures. En parallele de ces mesures d’exécution, une demande de seconde
liquidation d'astreinte a été déposée auprés de la Cour d’Appel de Paris, portant sur la période du 6
décembre 2019 au 30 avril 2021 et portant sur la somme de 4.130.000 euros (tenant compte d’une
suspension du cours des astreintes pendant la période Covid). Cette affaire doit étre plaidée devant la
Cour d’Appel de Paris le 4 novembre prochain.

Monsieur GONTIER a, quant a lui, introduit un recours en révision devant la Cour d’Appel portant sur 'arrét
du 4 avril 2019. L'audience de plaidoirie doit avoir lieu le 4 novembre 2021. Monsieur GONTIER a
également soulevé une questlon prioritaire de constitutionnalité, toujours devant la Cour d’Appel de Paris,
invoquant (i) une atteinte a l'accés effectif a une juge et (i) une atteinte & limpartialité du fait de la
possnblllte pour la Cour d'Appel de se réserver la liquidation d'astreinte qu’elle avait prononcée. Ce dossier
n‘a pas encore fait 'objet d’une fixation par la Cour d’Appel de Paris.

La poursuite des discussions avec SOFILOT et son actionnaire principal en vue du remboursement de son
compte courant, s'établissant & 909 K€ au 31 décembre 2019 (revalorisation impossible au 30 juin 2020 ;
cette créance est dépréciée a 100%).

La poursuite de diverses actions judiciaires contre des anciens dirigeants lesquels ont également engagé
des procédures contre la Société.

La poursuite de I'enquéte préliminaire au Parquet national financier pour corruption d’agents a I'étranger a
l'encontre de Monsieur GONTIER notamment a la suite d’un signalement de I'Autorité des marchés
financiers et d’'une plainte de la Société.

La poursuite des procédures opposant la Société & Monsieur Guy WYSER-PRATTE, actionnaire de référence
de la Société, et ses affiliés :

o Dans la procédure devant le Président du tribunal de commerce de Paris visant a obtenir la
rétractation de l'ordonnance sur requéte ayant désigné Me Valérie Leloup-Thomas en qualité de
mandataire ad hoc avec mission de convoquer une assemblée générale en lieu et place du Conseil
d‘administration. L'affaire a finalement fait I'objet d‘une radiation ;

o Dans l'affaire visant a obtenir I'annulation de la cession des titres de Gascogne et des titres
d’auto-contrble a Monsieur Guy WYSER-PRATTE et/ou ses affiliés, sans respect de la procédure
applicable aux conventions réglementées, I'audience a été fixée au 9 septembre 2021 aux fins de
régularisation par intervention des organes de la procédure.

La vérification de comptabilité de la Société portant sur les exercices 2016, 2017 et 2018 s’est soldée par
un redressement d’environ 26 k€.

Dans le cadre du contentieux opposant la SARL LES VERGERS & la SCCV DU HAMEAU DU VAL THAURIN, la
Cour d’'appel de Rouen, dans un arrét du 4 juin 2020, a confirmé la créance de la société LES VERGERS sur
la SSCV DU HAMEAU DU VAL THAURIN et a ordonné la vente forcée du bien. La SCCV LES VERGERS et
Monsieur LECERF se sont pourvus en cassation contre cet arrét. La Société n'a pas recu d’informations
quant a la recevabilité du pourvoi. En paralléle, les contestations par la SCCV LES VERGERS et par
Monsieur LECERF de la validité du prét et de la clause d'intérét ont été rejetées par un jugement du
19 novembre 2020 du Tribunal de grande de Paris. La société n’a pas connaissance d’un appel.

Compte tenu de la décision de résiliation du bail du siége de la Société qui avait été prise par I'ancien
Directeur général avec effet au 17 juin 2020, I'Administrateur Provisoire, assisté de I’Administrateur
Judiciaire, n‘ont eu d’'autre choix que de procéder au transfert du siége de la Société par décisions en date
du 31 aoﬂt 2020.

Présentation des comptes semestriels résumés au 30 juin 2020

Les principes comptables retenus pour la préparation des comptes consolidés sont conformes aux normes et
interprétations IFRS telles qu‘adoptées par I'Union Eurapéenne au 30 juin 2020.

Les comptes semestriels résumés font apparaitre :

un chiffre d'affaires de 51 K€ contre 77 K€ au 30 juin 2019.

une perte de -1 651K€ principalement constituée d‘un résultat opérationnel courant de -1 735 K€ (contre -
797 K€ au 30 juin 2019) lequel se ventile par activité selon le tableau ci-dessous :
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B . Sociétés EEM Opérations EEM hors
£p ke HOESIICHE Immobiliéres immobiliéres immobilier TOLAL
30 juin 2020 0 -953 0 -782 -1 735
30 juin 2019 0 -252 0 -545 -797

3.3. Evolution prévisible et perspectives d’avenir

L’Administrateur Provisoire, a la suite de sa désignation le 7 février 2020, a constaté I'état de cessation des
paiements de la Société. Cette situation a conduit certains actionnaires a procéder a des avances en comptes
courants au bénéfice de la Société a hauteur de 493.000 euros (dont 480.000 euros versés en numéraire et
13.000 euros par compensation avec une créance sur la Société), sous réserve de |'obtention de I'ouverture
d'une procédure de sauvegarde, précisant notamment que ces efforts financiers devaient étre consentis dans
un cadre sécurisé pour rechercher sous I'égide du Tribunal et des organes de la procédure, des solutions
négociées aux différents litiges qui contribueront a assurer la pérennité de I'entreprise sur le long terme.

Ces avances ont couvert I'état de cessation des paiements et permis a I’Administrateur Provisoire de solliciter
du Tribunal de commerce de Paris I'ouverture d’'une procédure de sauvegarde au bénéfice de la Société.

L'ouverture de la procédure de sauvegarde a été assortie d’'une période d’observation de six mois. Selon I'article
2 de l'ordonnance n°2020-341 du 27 mars 2020 portant adaptation des regles relatives aux difficultés des
entreprises, tel que modifié par l'article 9 de l'ordonnance n°2020-596 du 20 mai 2020, la période
d’observation est prolongée automatiquement de trois mois. En application de ce texte, la période d’observation
de la Société a donc été prorogée automatiquement jusqu’au 15 janvier 2021.

Les sommes mises & disposition de la Société ne devaient permettre de couvrir le co(t de fonctionnement de la
Société que jusqu‘au mois d’octobre 2020 au plus tard et sous réserve de lI'absence de nécessité de devoir
engager de nouveaux frais de procédure.

Compte tenu de la prorogation de la période d’observation, des actionnaires ont accepté de procéder au mois
de novembre 2020 a de nouveaux apports en compte-courant pour un montant total de 190.000 euros (dont
150.000 euros versés en novembre 2020 et 40.000 euros en janvier 2021), ce qui a permis de couvrir les frais
de fonctionnement de la Société jusqu’au mois de janvier 2021.

Un jugement du Tribunal de commerce de Paris en date du 26 janvier 2021 a prorogé la période d’observation
pour une nouvelle période de 6 mois expirant le 15 juillet 2021, en considération de la nécessité pour les deux
blocs d‘actionnaires de trouver un accord, ce 3 quoi les conseils des actionnaires ont confirmé que leurs clients
respectifs s’y employaient et n’étaient pas loin d'y parvenir.

La cession par la Société de sa participation dans la SOCIETE FRANCAISE DE CASINOS (SFC) intervenue aux
mois de mars et d‘avril 2021, sur autorisation de Monsieur le Juge-commissaire en considération de |'offre
recue mieux-disante que le cours de bourse, permet d’assurer les frais de fonctionnement de la Société jusqu’a
mi-septembre 2021.

Des discussions actives entre les actionnaires se sont déroulées sous I'égide de I’Administrateur judiciaire et de
I’Administrateur provisoire, sans grandes avancées concrétes cependant. Bien que Monsieur le Juge-
commissaire a €galement entendu les représentants des deux blocs d‘actionnaires afin de faire avancer les
negociations, aucun accord n’a été trouvé a date.

Par jugement du 6 juillet 2021, le Tribunal de commerce de Paris a décidé de la prorogation exceptionnelle de
la période d'observation de la procédure de sauvegarde dont bénéficie la Société pour une nouvelle période de
6 mois, soit jusqu‘au 15 janvier 2022.

Néanmoins, la Société se trouvera bientdt dans une impasse de trésorerie ne lui permettant pas de financer ses
besoins opérationnels, et notamment :

d’apurer le passif de la procédure de sauvegarde,
de financer la poursuite de i'activité sociale,
de financer, si besoin, la poursuite de I'activité de la société filiale SA Immobiliére Parisienne de la Perle et
des Pierres Précieuses (SAIPPP) afin d’éviter I'ouverture d’une procédure collective & son encontre et ainsi
préserver l'actif de la Société,

- de financer I'ensemble des frais de conseil et diligences nécessaires pour recouvrer le contréle effectif de la
société filiale de droit cambodgien Victoria Angkor.
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A défaut pour les actionnaires d’avoir trouvé une issue amiable & leurs différends et établi un plan de
sauvegarde, et en |'absence de nouveaux apports en capital ou en compte-courant, I’Administrateur Judiciaire a
indiqué, lors de la derniére audience portant sur le renouvellement exceptionnel de la période d’observation de
la procédure de sauvegarde de la Société, qu’il n‘aura d'autre choix que de solliciter de I'’Administrateur
Provisoire la mise en ceuvre immédiate de cession d’actifs de la Société permettant la sortie de la procédure de
sauvegarde par un plan organisant le désintéressement immédiat des créanciers, qui n‘ont pas a subir les
différends entre les actionnaires, alors que les actifs aisément liquides sont trés supérieurs au montant total du
passif de la sauvegarde.

3.4. Marché du titre

Aprés avoir été suspendue depuis le mois de janvier 2018, la cotation des titres de la Société a repris le
13 novembre 2018.

Suite 3 la survenance des difficultés rencontrées par la Société, celle-ci a, sur demande de i’'Autorité des
marchés financiers, décidé de suspendre de nouveau la cotation de ses titres depuis le 4 février 2020. La
cotation n’‘a pas repris depuis cette suspension. La Société présentait ainsi une valeur boursiére de 18,676 ME
au 3 février 2020, sur la base d'un court de |'action de 3,28 €. Au regard de la situation de la Société, aucun
historique des cours et de volume des transactions n’est toutefois pertinent.

3.5. Gouvernance
Au 30 juin 2020, le Conseil d’administration était composé de trois membres, a savoir :

= Héléne TRONCONI
James WYSER-PRATTE
Céline BRILLET.

Les mandats des personnes précités ont été suspendus par l'effet de la désignation de I'Administrateur
Provisoire le 7 février 2020.

Aucune rémunération n‘a été versée aux administrateurs et au Président-Directeur général.

A noter que I'ensemble des administrateurs précités, a I'exception de Monsieur James WYSER-PRATTE, ont été
nommeés par une assemblée générale ordinaire du 4 février 2020, tenue dans des conditions que la direction de
la Société de I'époque considére comme irréguliéres et faisant aujourd'hui I'objet d’'une demande d‘annulation
en vertu d’une assignation recue par la Société le 21 juillet 2021.

L'assemblée générale ordinaire du 23 juillet 2021 a :

e Confirmé la révocation de Valéry LE HELLOCO, Sandrine BONNIOU, Anne Claire LE FLECHE, Marie
PECH DE LACLAUSE, Gaé&l MAUVIEUX et maintenu James WYSER-PRATTE en qualité d’administrateur,

e  Procédé a la révocation de Héléne NGUYEN TRONCONI, Céline BRILLET et James WYSER-PRATTE,

e Statuant a nouveau, désigné Héléne NGUYEN TRONCONI, Céline BRILLET et James WYSER-PRATTE en
tant qu’administrateurs composant le CA.

3.6. Commentaires par branche d’activité
3.6.1. Hétellerie

La Société a engagé de muitiples procédures tant en France qu’au Cambodge pour recouvrer le contrdle de
I'hétel.

La Société a obtenu une décision de la Cour d’Appel de Paris en date du 4 avril 2019 a I'encontre de Monsieur
Frangois Gontier aux termes de laquelle la Cour « ENJOINT a Monsieur Frangois Gontier daccomplir toutes
formalités aux fins de publication de sa démission de ses fonctions de président du conseil d’'administration de
la société cambodgienne Victoria Angkor et notamment de confirmer personnellement et directement au
Ministére du Commerce cambodgien (MDC) et au CDC (investissements étrangers au Cambodge) et a toutes
autorités publiques cambodgiennes en charge des formalités relatives au droit des sociétés qu’il n’est plus le
représentant Iégal de la société de droit cambodgien Victoria Angkor Company Ltd, y compris en se rendant sur
place si cette démarche s’avére nécessaire ou utile au regard des vérifications d'usage pour l'accomplissement
de cette formalité administrative dans ce pays et de justifier de ces démarches a la société Viktoria Invest en sa
qualité d’actionnaire majoritaire de la société cambodgienne Victoria Angkor, ».

Cette injonction devait étre exécutée dans un délai de deux mois & compter de la signification de I'arrét, sous
peine d’'une astreinte d’'un montant de 10.000 euros par jour de retard.
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Face a linexécution de l'arrét par Monsieur Gontier, la Cour d'Appel a liquidé une premiére fois I'astreinte
qu’elle avait prononcée le 4 avril 2019 pour la période du 10 juillet au 5 décembre 2019 et I'a condamné, par
arrét en date du 6 février 2020, au paiement de la somme de 1.400.000 euros.

Par prudence, aucun profit n’a été constaté dans les comptes au 30 juin 2020.

3.6.2. Immobilier

Dans le cadre des opérations immobiliéres avec la société SOFILOT et compte tenu des difficultés financiéres de
I’actionnaire principal de SOFILOT et des liens entre les deux sociétés, en application de la norme IFRS 15, la
créance d’EEM, contractuellement rémunérée a 4,5% l'an, n‘a pas été revalorisée dans les comptes consolidés
au 30 juin 2020 et reste valorisée a 909 K€ comme au 31 décembre 2019. Cette créance est dépréciée a
100%.

» SA Immobiliére Parisienne de la Perle et des Pierres Précieuses (SAIP) :

Selon les informations recueillies par I’Administrateur Provisoire et I’Administrateur Judiciaire, SAIP a bénéficié
d’une promesse unilatérale de vente d’un immeuble & Boulogne sous condition suspensive d’obtention par le
bénéficiaire d’'un permis de construire. Dans ce cadre, SAIP a versé a titre d'indemnité d’immobilisation 450 K€E
devant venir en déduction du prix final. Différents frais ont été engagés portant I'ensemble des dépenses a
869 K€ au 30 juin 2020 (idem au 31 décembre 2019). Le permis de construire a été obtenu le 11 octobre 2012
(annulé depuis) pour une surface inférieure a celle prévue dans la promesse de vente. Il s'en suit un litige porté
en justice a l'initiative de la venderesse pour que I[ui soit jugée acquise I'indemnité d’immobilisation de 450 K€
outre des indemnités d'occupation quelques semaines du bien et des dommages et intéréts non étayés.

Une expertise a été ordonnée par le tribunal de grande instance de Nanterre. L'expert désigné par le Tribunal a
remis son rapport et SAIP a pris des conclusions en défense sollicitant la nullité de la promesse pour cause de
condition suspensive « impossible » avec demande reconventionnelle en remboursement par Madame DUCLOIX
de I'indemnité d'immobilisation versée.

Le dossier s’est plaidé une premiére fois sur le fond, mais le juge a rouvert les débats en décembre 2019 pour
que la demanderesse Mme DUCLOIX régularise sa procédure afin de tenir compte de la liquidation en cours
d’instance des sociétés KALITEA DEVELOPPEMENT et KALITEA RESIDENTIEL IMMOBILIER, bénéficiaires initiales
de la promesse avant sa cession a la société SAIP et qui figuraient dans lacte introductif d'instance de la
demanderesse en qualité de co-défenderesses aux cdtés de SAIP.

La direction de SAIP a indiqué que le 22 septembre 2020, une ordonnance de radiation de l'affaire pour
« défaut de diligences » de la demanderesse a été rendue, en I'absence de toute régularisation de la procédure
a I'égard des deux sociétés liquidées alors que l'intéressée persistait pourtant & solliciter leur condamnation
« solidaire » avec SAIP. Le 30 octobre 2020, SAIP a déposé des conclusions de reprise d’instance et & fin de
disjonction, pour permettre I'examen par le Tribunal de sa demande reconventionnelle indépendamment de la
carence de la demanderesse principale a régulariser sa procédure a I'égard des deux sociétés liquidées. Par
ordonnance en date du 6 juillet 2021, il a été fait droit a la demande de disjonction, I'action peut donc
reprendre sur les demandes reconventionnelles formulées par SAIP.

Par ailleurs, SAIP détient 100% de la société GRANDIDIERITE SGPS de droit portugais qui détient 85% des
titres d’AGAU société de droit péruvien. Il a été consenti au minoritaire qui détient 15% d’AGAU une option
jusqu‘au 31 décembre 2021 pour acquérir 1.703.449 titres (10% des titres AGAU) pour un prix de 521 KUSD.
Au 30 juin 2020, la valeur de cette option est supérieure a la valeur d’AGAU. Selon les informations transmises
par le conseil de la direction de SAIP le 22 juillet 2021, cette option n‘a pas été levée & cette date. L'option n'a
donc pas d'incidence sur les comptes a cette date.

AGAU détient 100% des titres des sociétés SOUMAYA et ESPALMADOR.
SOUMAVYA détient a Lima au Pérou un bien immobilier aux fins de percevoir des revenus locatifs. Il est valorisé
dans les comptes a 3.645 KE. Une expertise immobiliére de mai 2021 valorise ce bien a 4.654 KE en valeur
commerciale (valeur du PEN - Sol péruvien - convertie au cours du 30/06/2020).

Le cabinet Tinsa a réalisé cette expertise, ainsi que les précédentes réalisées a la demande de la société et dont
I'historique est rappelé ci-dessous :

en milliers  Valeur Commercial Valeur de réalisation (1)
Date PEN PEN
21/05/2021 18518 13 888
20/07/2020 18 188 13 641
31/10/2019 18 225 14 580

(1) valeur commerciale diminuée des frais de vente et
décotée pour cession dans les 60 jours
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O Les Vergers
Val Thaurin :

Selon les informations recueillies par I'Administrateur Provisoire et I’Administrateur, une opération initiée en
2011, soit un prét de 1.000 K€ a une SCCV garanti par une hypothéque, n‘a pas été remboursée a son
échéance le 15 décembre 2012. Une action a été entreprise en vue d’obtenir le remboursement de ce prét. 108
KE ont été regus en 2013 et 54 K€ en 2016.

Le 4 mars 2016, le Tribunal de grande instance de Nanterre a condamné les associés de la SCCV du Hameau de
Val Thaurin a payer la créance détenue par Les Vergers, intéréts compris. La Cour d'appel de Versailles a
confirmé dans un arrét du 7 juin 2018 le jugement rendu par le Tribunal de grande instance de Nanterre.

Par un arrét du 4 juin 2020, la Cour d'appel de Rouen a confirmé la créance de la société Les Vergers et a
ordonné la vente du bien saisi. La SCCV du Hameau de Val Thaurin et un de ses associés se sont pourvus en
cassation contre cet arrét.

En paralléle, le Tribunal de grande instance de Paris a par jugement du 19 novembre 2020 rejeté les demandes
de la SCCV du Hameau de Val Thaurin et d’un de ses associés qui contestaient la validité du prét et la clause
d'intéréts.

Un des trois associés de la SCCV a signé un protocole transactionnel avec Les Vergers par lequel il régle la
somme de 250 KE pour solde de tout compte (outre les montants déja versés) concernant sa quote-part.

Autres opérations :

Selon les informations recueillies par I'Administrateur Provisoire et I'’Administrateur, la société Les Vergers
détient enfin deux créances dans le cadre de I'opération immobiliére de la SCI Passages 99 :

Une somme de 200 KE qui était réputée avoir été versée par le détenteur de cette créance a lI'ancien
locataire a titre d’indemnité de rupture de bail. Il s'avére que cette somme qui avait été versée a la
société FOCH Investissements, laquelle devait la reverser, I'a en réalité conservée. Elle est dépréciée a
100% depuis le 31 décembre 2014 ;

Une somme de 135 K€ sur la société FOCH Investissements. Cette créance fait suite 3 une nouvelle
analyse des différents protocoles ayant été signés dans le cadre de lopération mentionnée supra,
certains annulant les précédents et faisant apparaitre un trop versé lequel a bénéficié in fine a la
société Foch Investissements. Par prudence, cette créance a été dépréciée dés sa constatation au
cours de I'exercice clos au 31 décembre 2017.

« SNC Paris Croix des Petits Champs

Postérieurement a l'arrété des comptes 2019 par I'’Administrateur Provisoire et I'’Administrateur Judiciaire, il a
été porté a la connaissance de ces derniers l'existence :

- D’une évaluation de I'immeuble concerné, réalisée par Monsieur I'Expert Bergeras a la demande de la
SNC CROIX DES PETITS CHAMPS le 19 décembre 2019 et concluant a une valeur vénale de I'immeuble
sis au 38, rue Croix des Petits Champs (75001), aprés décote pour travaux, a 5.820.000,00 €, hors
droits de mutation, ce dont aucun intervenant n’avait connaissance.

- D’un rapport établi en 2015 évaluant I'immeuble a 4.870.000 €, hors droits de mutation, si I'immeuble
est occupé et a 5.410.000 €, hors droits de mutation, s'il est vide.

Toutefois, il a été indiqué a I’Administrateur Provisoire et I’Administrateur Judiciaire que cette évaluation de
2015 n’avait pas été retenue pour donner dans I'annexe l'information complémentaire sur la juste valeur pour
deux raisons :

- Elle n'a pas été réalisée & la demande de la SNC PARIS CROIX DES PETITS CHAMPS, mais a la
demande du crédit bailleur ;

Les directions successives ont toujours considéré que cette évaluation n'était pas représentative de la
valeur réelle de I'immeuble.

Il avait été retenu comme juste valeur dans les comptes consolidés au 31 décembre 2019 une actualisation,
selon indice de la chambre des notaires, de la valeur retenue lors du lease back de 2010 (soit 6.000 K€ X 1,578
= 9.468 K€, le coefficient de 1,578 résultant de la division du prix de la chambre de notaires a Paris 1° du 4éme
trimestre 2019 par celui du 4%™ trimestre 2009, soit 13.240 € le m2 / 8.3490€ le m2).

Cette actualisation sur une valeur ancienne demandait & étre remplacée par une estimation récente.
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Aussi, dans le cadre de la préparation des comptes semestriels 2020 une nouvelle expertise en date du 27 avril
2021 a été réalisée par le méme expert qu’en 2019, Monsieur Bergeras, expert agréé par la Cour de Cassation,
lagquelle valorise Ie bien immobilier a 6.030 K€ hors droits de mutation.

Cette expertise du 27 avril 2021 donne une valeur vénale intrinséque. Cette notion correspond a la juste valeur
telle que précisée par la norme IFRS 13, L'expertise est établie par un expert indépendant a partir de données
observables (transactions et locations de méme nature dans un environnement proche). En conséquence, cette
expertise réalisée a la demande de la direction de la Société pour é&tre utilisée dans le cadre de l'arrété des
comptes 2020 doit étre retenue pour donner la juste valeur a mentionner dans les comptes consolidés.

L'expertise retient une surface pondérée de 875 m2, un taux d’actualisation de 5,5% et tient compte d’une
décote pour travaux de rénovation et réhabilitation de 720 K€ appliquée a une valeur intrinséque de 6.750 K€
déterminée en regard des deux approches utilisées (méthode par capitalisation des loyers futurs et méthode
par comparaison avec des transactions de bien de méme nature dans la méme zone géographique qui donnent
respectivement des valeurs de 6.700 K€ et 6.830 KE).

Cette juste valeur de 6.030 K€ est supérieure a la valeur historique amortie dont la valeur nette figure dans les
comptes semestriels consolidés au 30/06/2020 pour 2.200 K€.

Par ailleurs la SNC Paris Croix des Petits Champs a obtenu de son crédit bailleur un différé d'échéances de
6 mois des échéances comprises entre le 15 mars 2020 et le 25 septembre 2020. Dans ce cadre, le paiement
des échéances du 2®™ et du 3%™ trimestre 2020 a été reporté et sera échelonné sur la durée résiduelle du
contrat suivant le 1" octobre 2021 en vue de leur apurement progressif, et ce, par fractions d’égal montant,
selon la méme périodicité que le contrat. Ce différé est assorti d'un intérét au taux de 1% nominal I'an. Il court
a compter de la date d'exigibilité d’origine.

Au 30 juin 2020, seul un lot de 155 m2 sur les quatre lots est loué, deux locataires de petits lots étant partis au
cours du semestre. Le plus vaste lot pour lequel des travaux de rénovation conséquents sont a effectuer reste

inoccupé.
3.6.3. Gascogne

Au 30 juin 2020, le Groupe Gascogne présentait :
- un chiffre d'affaires semestriel de 182,7 M€ ;
- un résultat net consolidé semestriel positif de 0,4 M€ ;
- des capitaux propres de 135 M€.

Compte tenu de leur qualification d’actifs disponibles a la vente, la Société a ajusté la valeur des titres
Gascogne au cours de Bourse a la date de clbture, soit 2,94 € au 30 juin 2020, ce qui valorise GASCOGNE a
11.472 K€ pour les 3.902.090 titres détenus. La différence négative de valeur par rapport au 31 décembre
2019, soit 2.888 K€ a été inscrite en autres éléments du résultat global.

3.6.4. Société Francaise de Casinos (SFC)

Compte tenu de la cession en mars-avril 2021 des 510.000 titres détenus par la Société 3 une valeur unitaire
de 1,75 € par action, I'Administrateur Provisoire, assisté de I'Administrateur Judiciaire, ont considéré que la
valeur de la participation de la Société dans SFC devait étre ajustée sur la valeur de cession intervenue en 2021
pour 892.500 €. La différence positive de valeur par rapport au 31/12/2019, soit 82 K€ a été inscrite en
« Autres éléments du résultat global ».

3.7. Principaux facteurs de risques et incertitudes

Les principaux risques auxquels le Groupe est exposé sont inchangés depuis le 31 décembre 2019. Bien qu'ils
ont été réduits depuis la sortie du périmétre de consolidation des filiales cambodgiennes en 2017, il convient de
mentionner les risques suivants :

- Risque pays,

- Risque concurrentiel,
Risques réglementaires et juridiques,
Risques liés aux hommes-clés du groupe,
Risques de taux et de cours,
Risque de liquidite,
Risque de change

Pour une description détaillée des risques et incertitudes auxquels la société est confrontée, il conviendra de se
référer a la section 4.1.1.3 du rapport annuel 2019 de la Société.
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Les nombreux contentieux auxquels la Société et ses filiales sont parties ayant donné lieu a des condamnations,
et compte tenu des conditions contestées par certains de tenue de I'assemblée générale du 4 février 2020,
cette derniere a sollicité et obtenu la désignation de la SELARL BCM prise en la personne de Maitre Eric
BAULAND, en qualité d’Administrateur Provisoire avec pour mission de gérer et administrer la société avec les
pouvoirs les plus étendus.

Suite aux difficultés constatées dans le cadre de I'administration provisoire, une procédure de sauvegarde a été
ouverte a lI'encontre de la Société a la demande de I’Administrateur Provisoire par jugement du Tribunal de
commerce de Paris en date du 15 avril 2020 (cf. § 3.3 du présent rapport « Evolution prévisible et perspectives
d'avenir »).

3.8. Parties liées

A la connaissance de |I'’Administrateur Provisoire, aucune nouvelle convention n‘a été conclue avec une partie
lide au cours du premier semestre 2020.

De méme, aucune modification affectant les transactions entre parties liées décrites dans le dernier rapport
annuel n‘est intervenue durant cette méme période.

Il est toutefois rappelé que des apports en compte-courant ont été réalisés par certains actionnaires afin de
financer la période d’observations.

3.9. Evénements post cléture

Les principaux événements postérieurs au 30 juin 2020, concernant la Société et ses filiales, a la connaissance
de I'’Administrateur Provisoire et de I'Administrateur Judiciaire, nonobstant tous autres événements déja
présentés ci-avant, sont les suivants :

Le 10 septembre 2020, Monsieur NOLLET a assigné la Société devant le Tribunal de commerce de Paris en
demande d’exécution du jugement du Tribunal de commerce de Paris du 6 décembre 2019. L'affaire a été
radiée a I'audience du 2 février 2021.

- Par courrier du 23 octobre 2020, la société CACEIS CORPORATE TRUST a résilié le contrat de prestations
de services de tenue des comptes nominatifs d’actionnaires et de réception-transmission d’ordres la liant a
la Société avec effet au 23 avril 2021. Fin mai 2021, I'’Administrateur Provisoire a obtenu |'accord de la
direction de LA FINANCIERE D’'UZES pour la mise en place de leurs services titres et financiers a
destination de la Société ; les missions relatives a Iorganlsatvon des assemblées générales ne rentrant pas
dans le champ de competences de LA FINANCIERE D'UZES. La transmission opérationnelle des
informations entre CACEIS et LA FINANCIERE d'UZES a été réalisée le 14 juin 2021, de telle sorte que
CACEIS a continué d'assurer le suivi des droits de vote jusqu’a cette date. Depuis le 15 juin 2021, les
missions de tenue des comptes nominatifs d'actionnaires et de réception-transmission d'ordres sont
assurées par la société LA FINANCIERE D'UZES, nouvel établissement teneur de compte-conservateur de
la Société.

Par ordonnances du 12 novembre 2020 et du 25 mars 2021, Monsieur le Président du Tribunal de
commerce de Paris a prorogé jusqu'au 31 mars 2021 puis jusqu’au 30 juin 2021, le délai de réunion de
l'assemblée générale ordinaire devant étre appelée pour statuer sur les comptes de la Société au titre de
I'exercice clos le 31 décembre 2019. Suite au changement d'établissement teneur de compte, du retard a
été pris et I'assemblée générale d’approbation des comptes s’est finalement tenue le 23 juillet 2021.

La Société a été auditionnée le 1°° décembre 2020 devant la chambre de l'instruction du Tribunal de
grande instance de Paris dans le cadre de linstruction pénale pour abus de biens sociaux diligentée a
I'encontre de Monsieur GONTIER.

- Certains actionnaires ont procédé a des apports en comptes courants pour les besoins du financement de
la poursuite de la période d’observation (sur ce point voir § 3.9 du présent rapport) ;

- Le Tribunal de commerce de Paris en date du 26 janvier 2021 a prorogé la période d’observation pour une
nouvelle période de 6 mois expirant le 15 juillet 2021.

Par ordonnance du 19 février 2021, la mission de I'Administrateur Provisoire, initialement désigné le 7
février 2020, prorogée une premiére fois jusqu’au 7 février 2021, a a nouveau été prorogée jusqu’au 7
aolt 2021.

Sur autorisation du juge-commissaire, la Société a cédé en plusieurs tranches, les 8 et 11 mars et 13 avril
2021, 510 000 actions de la SOCIETE FRANCAISE DE CASINOS (SFC) gu’elle détenait pour un prix de
1,75 € par action, aprés avoir obtenu le 1* avril 2021 la mainlevée amiable de la saisie conservatoire
pratiquée par Monsieur GONTIER sur les titres de la SOCIETE FRANCAISE DE CASINOS.
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Une ordonnance du tribunal de Siem Reap du 3 mai 2021 a octroyé une saisie conservatoire de l'actif
foncier (terrain et murs) de la société VAE en faveur de la Société. Le conseil local de la Société travaille
actuellement a l'obtention d’'une ordonnance d‘exécution auprés du tribunal de Siem Reap aux fins de
notifier la saisie conservatoire au cadastre de Siem Reap pour inscription sur le titre de propriété en vue
de bloquer, & partir de la date de cette notification, toute tentative de transfert de I'actif immobilier.
Monsieur Francois Gontier a formé opposition en date du 10 juin 2021 & I'encontre de cette ordonnance.

Le tribunal de 1%*¢ instance de Siem Reap a rejeté, par ordonnance du 27 mai 2021, la demande de
mesures conservatoires soutenue par la Société visant a la reprise en main de la gestlon effective de la
filiale et de I'hétel, en lieu et place de Monsieur GONTIER. Monsieur GONTIER, défendeur & Vinstance, avait
notamment affirmé qu’il continuait a administrer la filiale VAK en vertu de I'arrét du 14 décembre 2017 de
la Cour supréme reconnaissant lui la quallte de représentant de la société EEM. Selon le conseil local
d’EEM, Monsieur Gontier a invoqué avec succés devant le tribunal de premiére instance une interprétation
trompeuse de I'arrét précité de la Cour Supréme.

L'échéance du 3*™ trimestre du crédit-bail de la société SNC Paris Croix des Petits Champs a été reportée.

Par ordonnance du 7 juin 2021, Monsieur le Président du Tribunal de commerce de Paris a prorogé
jusgu’au 31 décembre 2021 le delal de réunion de I'assemblée générale ordinaire devant étre appelée pour
statuer sur les comptes de la Société au titre de I'exercice clos le 31 décembre 2020.

Par jugement du 6 juillet 2021, le Tribunal de commerce de Paris a décidé de la prorogation exceptionnelle
de la période d’observation de la procédure de sauvegarde dont bénéficie la Société pour une nouvelie
période de 6 mois, soit jusqu‘au 6 janvier 2022.

Par assignation, signifiée le 20 juillet 2021 & la Société, Monsieur LE HELLOCO et les sociétés LE CLEZIO
INDUSTRIE et FINANCIERE VLH, ont sollicité la nullité de I'assemblée générale du 4 février 2020 pour
défaut de convocation préalable des associés.

L'assemblée générale ordinaire du 23 juillet 2021, appelée & statuer notamment sur les comptes 2019, a
rejeté l'ensemble des résolutions qui lui étaient soumises (& I'exception de la résolution relative aux
pouvoirs pour les formalités). Toutefois, la résolution additionnelle suivante, proposée par un actionnaire,
a été adoptée par cette assemblée générale :

« L'assemblée prend connaissance de l'information selon laquelle, par assignation en date du 20 juillet
2021, délivrée a I'administrateur provisoire et I'administrateur judiciaire, es qualité, et & Mme Héléne
Nguyen Tronconi, Monsieur M. Valéry Le Helloco, la société Le Clézio et la Financiére Le Helloco ont saisi le
tribunal de commerce de Paris d'une demande tendant a voir prononcer Ia nullité de l'assemblée générale
en date du 4 février 2020, laquelle a procédé a la révocation du Conseil d’administration de la société EEM
et a la désignation d’un nouveau conseil d‘administration en la personne de Mme Héléne Nguyen Tronconi,
Mme Céline Brillet

L'assemblée en prend acte, et compte tenu de cette circonstance, en tant que de besoin et vu les

dispositions de l'article L225-105 alinéa 3 :

» Confirme la révocation de M. Valéry Le Helloco, Mme Sandrine Bonniou, Mme Anne Claire Le Fléche,
Mme Marie Pech de Laclause, Monsieur Gaél Mauvieux et maintient M. James Wyser Pratt en qualité
d‘administrateur,

e Procéde 3 la révocation de Mme Heléne Nguyen Tronconi, Mme Céline Brillet et M. James Wyser Pratt,

e Statuant & nouveau, désigne Mme Héléne Nguyen Tronconi, Mme Céline Brillet et de M. James Wyser-
Pratt en tant qu‘administrateurs composant le CA. »

3k 3K 3R 3k ok 3k KK K Kook Kok sk ok K
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Spaces Les Halles
40, rue du Louvre
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Rapport des commissaires aux comptes sur
I'information financiere semestrielle

Période du 1° janvier 2020 au 30 juin 2020

Aux actionnaires de la société ELECTRICITE ET EAUX DE MADAGASCAR (EEM),

En exécution de la mission qui nous a été confiée par I'assemblée générale et en application
de l'article L. 451-1-2 III du code monétaire et financier, nous vous présentons notre rapport

sur

¢ |'examen limité des comptes semestriels consolidés résumés de la société, relatifs a la
période du ler janvier 2020 au 30 juin 2020, tels qu'ils sont joints au présent rapport ;

e la vérification des informations données dans le rapport semestriel d’activité.

La crise mondiale liée a la pandémie de Covid-19 crée des conditions particulieres pour la

préparation et I'examen limité des comptes semestriels consolidés résumés.



En effet, cette crise et les mesures exceptionnelles prises dans le cadre de I’état d’urgence
sanitaire induisent de multiples conséquences pour les entreprises, particulierement sur leur
activité et leur financement, ainsi que des incertitudes accrues sur leurs perspectives d’avenir.
Certaines de ces mesures, telles que les restrictions de déplacement et le travail a distance,
ont également eu une incidence sur I'organisation interne des entreprises et sur les modalités

de mise en ceuvre de nos travaux.

Ces comptes semestriels consolidés résumés ont été établis sous la responsabilité de
I'administrateur provisoire nommeé par ordonnance du Président du tribunal de commerce de
Paris du 7 février 2020, disposant notamment des pouvoirs que la loi et les décrets en vigueur
conférent au conseil d’administration et assisté de I'administrateur judiciaire nommé par le
Tribunal de commerce le 15 avril 2020 dans le cadre de la procédure de sauvegarde ouverte
au profit de la Société. Il nous appartient, sur la base de notre examen limité, d'exprimer

notre conclusion sur ces comptes.
Impossibilité de conclure sur les comptes

Nous sommes dans l'impossibilité de formuler une conclusion sur les comptes semestriels
consolidés résumés. En effet, en raison de I'importance des points décrits ci-dessous, nous
n‘avons pas été en mesure de collecter les éléments suffisants et appropriés pour émettre une

conclusion sur ces comptes.
Arrété des comptes

La note « Conditions d’arrété des comptes » de I'annexe expose les conditions d’arrété des
comptes semestriels consolidés résumés au 30 juin 2020 et précise les raisons pour lesquelles
I'exhaustivité et I'exactitude des éléments contenus dans les comptes semestriels consolidés

résumés ne sont pas garanties.
Continuité d’exploitation

Les notes « Conditions d’arrété des comptes », « 2.2) Bases d’évaluation » et « Evénements
postérieurs » de I'annexe aux comptes semestriels consolidés résumés précisent qu'il existe
une incertitude significative sur la continuité d’exploitation et, qu’une procédure de sauvegarde
a été ouverte le 15 avril 2020 par le Tribunal de Commerce de Paris avec une période
d’observation d’une durée initiale de 6 mois, prolongée a plusieurs reprises jusqu’au 15 janvier
2022. Aucun élément d'appréciation ne permet a ce jour de prévoir l'issue de cette procédure.

En cas de dénouement défavorable de la procédure de sauvegarde, 'application du référentiel
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IFRS tel qu’adopté dans I'Union européenne dans un contexte normal de poursuite des
activités concernant notamment ['évaluation des actifs et des passifs, pourrait s'avérer

inappropriée.
Absence de réponses aux demandes de confirmations directes des avocats et des banques

A la date de publication du présent rapport, nous n’avons pas obtenu de réponses & une partie
de nos demandes de confirmations directes adressées aux avocats et aux banques. En
conséguence, nous n‘avons pas pu conclure sur I'exhaustivité des actifs et passifs ou des

engagements hors bilan présentés dans les comptes semestriels consolidés résumés.
Informations non recues de filiale

A la date d'émission du présent rapport, nous n’avons pas regu le rapport de conclusions de
I'auditeur légal de la filiale Grandidierite. Par conséquent, nous n’avons pas pu conclure sur

I'exhaustivité des actifs et passifs ou des engagements hors bilan de cette société.
Vérification spécifique

Nous avons également procédé a la vérification des informations données dans le rapport
semestriel d’activité commentant les comptes semestriels consolidés résumés sur lesquels a
porté notre examen limité. Leur sincérité et leur concordance avec les comptes semestriels
consolidés résumés appellent de notre part les mémes constatations que celles formulées dans

la partie « Impossibilité de conclure sur les comptes ».

Paris et Paris-La Défense, le 4 aout 2021

Les commissaires aux comptes

Exponens Conseil & Expertise Deloitte & Associés
Signé par Signé par

Nettratie LUZ | Geraldine Segand

Signature numérique de : Nathalie LUTZ Signature numérique de : Geraldine SEGOND
Date : 04-08-2021 10:54 Date : 04-08-2021 12:50
Lieu : PARIS Lieu : PUTEAUX

37363531343664362d386266622d3432... 65376233633165392d613234332d3430...
Nathalie LUTZ Géraldine SEGOND
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Electricité et Eaux de Madagascar

(EEM)

Société anonyme au capital de 14.234.997,50 euros
Siege social : Spaces Les Halles — 40, rue du Louvre 75001 Paris
RCS Paris B 602 036 782

ETATS FINANCIERS SEMESTRIELS RESUMES
AU 30 JUIN 2020



EEM

|. BILANS CONSOLIDES

Ecart
(en milliers d'euros) 30/06/2020 31/12/2019 Valeur % Notes
Ecarts d'acquisition - Goodwill
Immobilisations incorporelles 33
Immobilisations corporelles 19 22 -4 -20%| 34
Immeubles de placement 5 845 6280 -435 -7%| 35
Droits d'utilisation 82 -82 45
Titres mis en équivalence
Autres actifs financiers non courants 12 789 15686; -2 896 -23%| 37
Autres actifs non courants
Impots différés 38
ACTIFS NON COURANTS 18 653 22070: -3416 -18%
Clients 112 116 -4 -4%| 40
Actifs financiers courants 88 280 -192  -220%( 41
Autres actifs courants 283 920 -637  -225%| 42
Actif d'impot exigible
Trésorerie et équivalents de trésorerie 898 469 429 48%| 44
ACTIFS COURANTS 1381 1785 404  -29%
ACTIFS NON COURANTS ET GROUPE D'ACTIFS
DETENUS EN VUE DELA VENTE
TOTAL DEL'ACTIF 20 034 23855; -3820 -19%
Capital 14 235 14 235 0%| 43
Réserves consolidées -1122 3384; -4506 401%
Ecarts de conversion -117 113 -230 197%
Résultat net part du Groupe -1614 -1 783 169 -10%
Capitaux propres part du Groupe 11381 15949: -4 567 -40%
Intéréts des minoritaires 538 708 -170 -32%
CAPITAUX PROPRES 11919 16 657 -4738 -40%
Emprunts aupreés des établissements de crédit 3149 3180 -32 -1%| 44
Autres passifs non courants 1541 1 647 -105 -71%| 47
Passifs locatifs 45
Provisions non courantes 219 15 204 93%| 48
Impots différés
PASSIES NON COURANTS 4909 4 842 67 1%
Emprunts aupres des établissements de crédit 416 382 33 8%)| 44
Emprunts et dettes financieres divers 90 81 9 10%
Passifs Locatifs 95 -95 45
Fourisseurs 1139 752 387 34%]| 49
Dettes fiscales et sociales 191 145 46 24%| 50
Autres dettes courantes 889 431 458 52%| 51
Provisions courantes 476 469 7 2%| 52
Passif d'impot exigible 4 4
PASSIFS COURANTS 3206 2 355 850 27%
PASSIFS LIES AUX ACTIFS DETENUS EN VUE DE
LA VENTE
TOTAL DUPASSIF 20 034 23855: -3820 -19%

L’annexe jointe fait partie intégrante des états financiers consolidés
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Il. COMPTE DE RESULTAT CONSOLIDE
Ecart/ corrigé
(en milliers d'euros) 30/06/2020 30/06/2019 Valeur %
Chiffre d'affaires 51 77 -26 -52%
Autres produits opérationnels 0 0 0
PRODUITS DES ACTIVITES ORDINAIRES 51 77 -26 -52%
Charges opérationnelles : 0
Achats consommés 0 0 0
Charges externes -605 -455  -151 25%
Charges de personnel 91 -87 -4 4%
Imp6ts et taxes -3 -12 9 -334%
Dotation nette aux amortissements -204 -286 82 -40%
Dépréciation d'actifs nets des reprises : 0
Sur actifs financiers -202 -33 -169
Sur créances clients 0 0 0 -75%
Sur actifs courants -457 0  -457
Pourrisques et charges -224 0 224 100%
Autres charges opérationnelles 0 0 0 58%
RESULTAT OPERATIONNEL COURANT -1735 =797 938 54%
Autres produits opérationnels non courants 133 120 13 10%
Autres charges opérationnelles non courantes -24 -144 120 -504%
RESULTAT OPERATIONNEL -1 626 -821 805 50%
Produits de trésorerie et équivalents de trésorerie -1 25 26 3231%
Cott de l'endettement financier brut -57 -123 66 -116%
ST Coiit de l'endettement financier net -58 -98 40 -70%
Autres produits financiers 84 18 66
Autres charges financiéres -51 -16 -36 69%
ST Autres produits et charges financiers (1) 32 2 30 94%
Quote-part dans le résultat net des participations mises en équivalence 0 0 0
RESULTAT AVANT IMPOTS -1 651 917 -734 44%
Charge d'imp6t sur le résultat 0 0 0
RESULTAT APRES IMPOTS DES ACTIVITES POURSUIVIES -1 651 917 -734 44%
Résultat net d'impot des activités abandonnées (2) 0 0 0
RESULTAT NET DE L'ENSEMBLE CONSOLIDE -1 651 917  -734 44%
Résultat net attribuable aux porteurs de capitaux
propres de la société mere -1614 -909  -705 44%
Résultat net attribuable aux participations ne donnant pas le contrdle -37 -8 -30 79%
Résultat net par action en euros des activités poursuivies -0,29 -0,16
Résultat dilué¢ par action en euros des activités poursuivies -0,28 -0,16
Résultat net par action en euros des activités abandonnées 0,00 0,00
Résultat dilué par action en euros des activités abandonnées 0,00 0,00
Résultat net par action en euros de l'ensemble consolidé -0,28 -0,16
Résultat dilué par action en euros de I'ensemble consolidé -0,27 -0,15

L’annexe jointe fait partie intégrante des

Comptes consolidés

états financiers consolidés
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lIl. ETAT DU RESULTAT GLOBAL
Ecart
(en milliers d'euros) 30/06/2020 30/06/2019 Valeur % Notes

Résultat de 1'ensemble consolidé (A) -1 651 917 -734 44%
Variation des écarts de conversion -280 124;  -404 144%
Variation de la juste valeur des actifs financiers disponibles a la vente (1) -2 806 474 -3 280 117%| 37
Autres éléments du résultat global (B) -3 086 597: -3683 119%
Résultat global de 1'ensemble consolidé (A) + (B) -4 738 -320: 4418 93%
Attribuable a:
. Actionnaires d'EEM -4 650 -331; -4320 93%
. Participations ne donnant pas le controle -87 11 -98 112%

(1) dont Gascogne : -2.888 K€ et SFC : +82 K€

L’annexe jointe fait partie intégrante des états financiers consolidés
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IV. TABLEAUX DE FINANCEMENT CONSOLIDES

(en Keuros)
Résultat net de 'ensemble consolidé
Dotations (reprises) nettes d’amortissements et provisions
Variation instruments financiers
Co(t de financement
Produits financiers

Capacité d’autofinancement avant intéréts et impots

Variation des clients
Variation des fournisseurs
Variation des autres actifs et passifs courants
Intéréts regus
VARIATION NETTE DE LA TRESORERIE OPERATIONNELLE
Acquisitions d’actifs financiers non courants
Acquisitions d'immeubles de placement
Cessions d’actifs financiers non courants
Variation des autres actifs et passifs non courants
VARIATION NETTE DE LA TRESORERIE D'INVESTISSEMENT
Apports Actionnaires
Variation du passif locatif
Remboursement d’emprunts
Intéréts payés
VARIATION NETTE DE LA TRESORERIE DE FINANCEMENT

IMPACT DES DIFFERENCES DE CHANGE

VARIATION DE TRESORERIE

TRESORERIE NETTE
a louverture
a la cléture
Dont :
Trésorerie et équivalents de trésorerie
Découverts bancaires

30/06/2020 ; 30/06/2019 ; Ecart/ corrigé
Valeur % Notes
-1 651 917; -734 80%
1147 429 719 168%
-14 0 -14 47
57 123 -66 -54%| 60
1 -25 26 -103%| 60
-460 -390 -69 18%
4 -46 50 -109%
389 10 379 3969%
110 351 -241 -69%
-1 25 -26 -103%
42 -51 93 -182%

0 -1 1 -100%| 37
-22 -20 -2 9%]| 35
89 41 48 116%| 37 & 41

0 2 -2 -100%

67 22 45 205%
500 0 500
-95 -95 0 0%| 45
-21 -167 146 -87%
-57 -83 26 -32%
326 -346 672 -194%
0
-29 19 -48 -255%
0
406 -356 762 -214%
443 1558 -1116 -72%
849 1202: -353 -29%
898 1229 -330 -27%
-50 -26 -23 88%

L’annexe jointe fait partie intégrante des états financiers consolidés
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VARIATION DES CAPITAUX PROPRES

. participations .
, . , Capitaux Capitaux
e ) . . Autres {Résultat parti Actions Réserve de ne donnant
(en milliers d'euros) Capital Primes , . propres part propres conso-
réserves § du Groupe propres | conversion pas le .
du Groupe N lidés
contréle

Au31/12/2018 14 235 5107 138 -1382 -482 -23 17 591 701 18 292

Résultat Global
Résultat consolidé de l'exercice -909 -909 -8 -917
Autres éléments du résultat global 474 105 579 19 597
Sous Total 0 0 474 -909 0 105 =331 11 =320
Affectation du résultat -1 382 1382 0 0
Divers -4 -4 4 -0
Au 30/06/2019 14 235 5107 =775 -909 -482 82 17255 716 17971
Au31/12/2018 14 235 5107 138 -1382 -482 -23 17 591 701 18292

Résultat Global
Résultat consolidé de l'exercice -1 783 -1 783 =21 -1 804
Autres ¢léments du résultat global 10 136 146 24 170
Sous Total 0 0 10 -1 783 0 136 -1 637 3 -1 634
Affectation du résultat -1 382 1382 0 0
Divers -5 -5 5 0
Au31/12/2019 14 235 5107 -1239 -1783 -482 113 15949 708 16 657
Au31/12/2019 14 235 5107 -1239 -1 783 -482 113 15949 708 16 657

Résultat Global
Résultat consolidé de l'exercice -1 614 -1 614 =37 -1 651
Autres éléments du résultat global -2 806 =230 -3036 -50 -3 086
Sous Total 0 0 -2 806 -1 614 0 =230 -4 650 -87 -4 738
0 0
Affectation du résultat -1 783 1783 0 0
Divers 83 83 -83 0
Au 30/06/2020 14 235 5107 -5 745 -1614 -482 -117 11381 538 11919

L’annexe jointe fait partie intégrante des états financiers consolidés




EEM

VI. ANNEXE

Conditions d’arrété des comptes

Par ordonnance du Président du Tribunal de commerce de Paris du 7 février 2020, la SELARL BCM, prise en
la personne de Maitre Eric BAULAND, a été désignée en qualité d’administrateur provisoire avec pour
mission de gérer et d’administrer la Société avec les pouvoirs les plus étendus (ci-apres '« Administrateur
Provisoire »).

Cette ordonnance a notamment précisé que :

-1’ Administrateur Provisoire aurait pour mission de gérer et d’administrer la Société avec les pouvoirs les
plus étendus, conformément aux lois et usages du commerce ;

-1l disposerait des pouvoirs que la loi et les décrets en vigueur conferent au conseil d’administration d’une
société anonyme ou a son Président ou a son directeur général ;

Compte tenu des difficultés de trésorerie de la Société, ’Administrateur Provisoire a ensuite sollicité et obtenu
Pouverture d’une procédure de sauvegarde au profit de la Société par jugement du 15 avril 2020, avec la
désignation de la SCP THEVENOT PARTNERS, prise en la personne de Maitre Christophe THEVENOT,
en qualité d’Administrateur judiciaire avec mission d'assistance (ci-apres I’ « Administrateur Judiciaire ») et de
la SCP BROUARD-DAUDE, prise en la personne de Maitre Xavier BROUARD, en qualité de Mandataire
judiciaire.

Des lors, les comptes semestriels ont ainsi été arrétés par I’Administrateur Provisoire assisté de
I’ Administrateur judiciaire le 3 aout 2021 avec les réserves suivantes :

Leur arrété a été effectué dans un contexte extrémement contentieux sur la foi des informations que
I’Administrateur Provisoire et ’Administrateur judiciaire ont pu réunir compte tenu des difficultés auxquelles
ils font face ;

I’ Administrateur Provisoire et ’Administrateur judiciaire se fondent en outre sur les informations financicres
et de gestion communiquées par les salariés, Pexpert-comptable de la Société et ses différents conseils, ainsi
que par les directions des filiales, informations dont ils supposent qu’elles sont sinceres et, a tous égards,
exactes et completes ;

En outre, les résultats semestriels consolidés reposent sur les informations recueillies des sociétés filiales Les
Vergers et SAIPPPP, lesquelles ainsi que les sous-filiales que SAIPPPP détient ne relévent ni du pouvoir de
gestion de ’Administrateur provisoire ni de celui de ’Administrateur judiciaire, qui du fait méme de leurs
qualités ne peuvent garantir I'exactitude et Pexhaustivité des informations en provenance des filiales.

Les comptes semestriels sont donc arrétés par ces derniers a partir de ces informations.

11 est précisé qu’a la connaissance de I’Administrateur Provisoire et de ’Administrateur judiciaire les comptes
sociaux des sociétés SAIPPP, Paris Croix des Petits Champs et Les Vergers au 31 décembre 2020 n’ont pas
fait objet d’un arrété formel de la part des organes sociaux.

Il sera en outre rappelé que :

-Les comptes 2018, tant sociaux que consolidés, ont été rejetés par I’Assemblée Générale du 4 février
2020 (Cf. § Faits caractéristiques de la période a. Structure),

-Les comptes 2019 ont été rejetés par ’Assemblée Générale du 23 juillet 2021.
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Périmeétre de consolidation

Sociétés Siege Siren 30/06/2020 31/12/2019
Pourcentage d’intérét du Groupe

EEM Paris 602 036 782

Secteur immobilier :

Immobiliere Parisienne de la Perle et des Pierres Précieuses  Paris 308 410 547 96,66% 96,66%
Les Vergers Paris 399 552272 100,00% 100,00%
Snc Paris Croixdes Petits-Champs Paris 439754 730 96,69% 100,00%
Grandidierite Lisbonne, Portugal 96,66% 100,00%
AGAU Lima, Pérou 82,16% 85,00%
Soumaya Lima, Pérou 82,16% 85,00%
Espalmador Lima, Pérou 82,16% 85,00%

Toutes les sociétés susvisées sont consolidées par intégration globale. La variation du pourcentage d’intérét
du Groupe entre le 31 décembre 2019 et le 30 juin 2020 provient d’une correction et non d’une
modification des détentions concernées. L’incidence est une augmentation des capitaux propres part du
Groupe de 82 K€ en contrepartie d’une baisse des intéréts minoritaires du méme montant.

Compte tenu de son caractere non significatif eu égard a son absence d’activité, la SARL EEM n’a pas été
inclue dans le périmetre de consolidation.

Faits caractéristiques de la période

a.

Structure

Sur requéte du 9 janvier 2020 de plusieurs actionnaires, Monsieur le Président du Tribunal de commerce
de Paris a prononcé la nomination d’'un mandataire ad hoc ayant pour mission de convoquer Iassemblée
générale ’EEM avec le méme ordre du jour que celui de 'assemblée générale ajournée. Cette ordonnance
a été contestée par la Société et sa direction de I'époque.

Le mandataire ad hoc a convoqué I'assemblée générale ordinaire I’'EEM pour le 4 février 2020. A la suite
de difficultés techniques ne permettant pas a son sens d’assurer la tenue de l'assemblée dans des
conditions de sécurité juridique suffisantes et sans risque qu’une nullité éventuelle de 'assemblée générale
soit prononcée, le mandataire ad hoc, en tant qu'auteur de la convocation, a décidé d’ajourner I'assemblée
générale du 4 février 2020 et s’est retirée de la salle. Toutefois, 'assemblée générale s’est organisée et s’est
tenue avec les actionnaires présents.

Cette assemblée a :

- Rejeté a T'unanimité Papprobation des comptes annuels et consolidés, et les résolutions qui en
découlent,

- Révoqué Tensemble des administrateurs alors en place, a lexception de Monsieur James
WYSERPRATTE, et a nommé en remplacement Mesdames Céline BRILLET et Hélene TRONCONI,
cette derniere ayant été désignée par la suite Présidente du Conseil d’administration et Directrice générale.

Cette assemblée générale a fait 'objet d’un recours de la part de Monsieur Valéry Le Helloco, la société¢ LE
CLEZIO INDUSTRIE et la société FINANCIERE VLH, qui ont assigné EEM, son Administrateur
Judiciaire et Madame Hélene Tronconi par acte en date du 20 juillet 2021. Une plainte pénale a été
déposée par la Société et I'un des administrateurs révoqués, et 'ordonnance ayant désigné 'administrateur
ad hoc fait 'objet d’un référé-rétractation initié par la Société, procédure encore pendante.
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La Sociét¢ EEM a décidé la suspension de la cotation de ses actions le 4 février 2020. Le 3 février 2020, le
cours de I'action était de 3,28€. La cotation n’a pas repris depuis cette suspension.

Dans le cadre des litiges entre actionnaires d’EEM, un Administrateur Provisoire a ét¢ nommé le 7 février
2020 pour la société EEM par le Président du Tribunal de commerce de Paris.

La constatation de I’état de cessation des paiements de la Sociét¢é EEM a conduit ’Administrateur
Provisoire a solliciter de la part de certains actionnaires des avances en comptes courants a hauteur de
493.000 euros (dont 480.000 euros versés en numéraire et 13.000 euros par compensation avec une
créance sur la Société). Ces avances ont permis de couvrir I’état de cessation des paiements et de permettre
ainsi a ’Administrateur Provisoire de solliciter du Tribunal de commerce de Paris I'ouverture d’une
procédure de sauvegarde pour la société EEM.

Le 15 avril 2020, le Président du Tribunal de commerce de Paris a ouvert au bénéfice 'EEM une
procédure de sauvegarde avec période d’observation de six mois.

Par ailleurs, dans le cadre de son controle fiscal, et a la suite des derniers échanges avec 'administration, les
redressements en matiere de TVA de 26 K€ ont été confirmés.

Par décisions de ’Administrateur Provisoire du 31 aout 2020 le siege de la Société a été transféré avec effet
au 17 juin 2020.

La liste des créances admise dans le cadre de la procédure de Sauvegarde I’EEM n’est pas encore
définitivement arrétée. Une synthese provisoire figure ci-dessous :

Dettes au 15 avril 2020 Comptabilisées | Non produites | Acceptées | Refusées | En attente
Provisions courantes 420 187 27 207
Provisions non courantes 204 204
Autres dettes courantes 668 310 356 2
Fournisseurs 532 59 313 155 5
Dettes fiscales et sociales 84 64 19 1

Total 1908 620 715 156 417

La crise sanitaire liée au Covid-19 a eu un impact faible sur les comptes du Groupe, la juste valeur restant
supérieure a la valeur des principaux actifs.

Des jugements en premicre instance ont été rendus dans le cadre de litiges avec d’anciens salariés ou
dirigeants.

Le conseil de prud’hommes a alloué¢ a Monsieur LIATIS la somme de 12.000 euros a titre de dommages et
intéréets et la somme de 1.000 euros sur le fondement de Particle 700. La Société n’a pas connaissance d’un
appel de cette décision.

La direction de la société en place entre le 30 septembre 2017 et la nomination de ’Administrateur
Provisoire le 7 février 2020 a considéré que les attributions de 97.500 actions gratuites aux salariés et
mandataires et des 97.500 options de souscription ou d’achat d’actions de la société en mai 2017 sont
intervenues dans des conditions et circonstances leur permettant d’en demander la nullité en justice.

En mai 2019, les actions gratuites n’ont pas ¢été émises. Il s’en suit un litige avec deux attributaires
Messieurs Nollet et Guillerand.

La société a été condamnée par jugement du Conseil de Prud’hommes du 2 mars 2020 au versement d’une
somme de 2.134€ au profit de Monsieur GUILLERAND, a titre d’indemnité de licenciement sans cause
réelle et sérieuse.

Suite a 'assignation diligentée par Monsieur Nollet qui estimait sa révocation abusive, le Tribunal de
commerce de Paris a notamment, par jugement du 6 décembre 2019 :
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- condamné EEM a verser 2 Monsieur Nollet 150.000 euros a titre d’indemnité pour révocation abusive ;

- constaté la validité de I'attribution a Monsieur Nollet de 44.300 actions gratuites ’EEM et ordonné leur
inscription sur un compte ouvert dans les livres de la société CACEIS ;

- constaté la validité de I'attribution a Monsieur Nollet de 43.500 options de souscription d’EEM et
ordonné leur inscription sur un compte ouvert dans les livres de la société CACEIS ;

- condamné EEM a verser 2 Monsieur Nollet la somme 4.7306,63 euros a titre de jetons de présence ;
-débouté EEM de sa demande de restitution de rémunération ;

- condamné EEM a payer la somme de 25.000 euros a Monsieur Nollet au titre de I'article 700 du Code
de procédure civile

- ordonné l'exécution provisoire.

Suite a une difficulté de procédure ayant conduit a lirrecevabilité de Pappel formé par EEM, ce jugement
est devenu définitif.

Dans ce méme contentieux, la Société a assigné Monsieur NOLLET devant le Juge de I'exécution du
Tribunal judiciaire de Paris aux fins d’obtenir la mainlevée des saisies qui avaient été pratiquées le 20
décembre 2019 sur les actions Gascogne détenues par EEM, en exécution du jugement précité. Un
jugement du 11 février 2021 rendu par le juge de Pexécution pres le Tribunal judiciaire de Paris a ordonné
la mainlevée de ces saisies.

Dans le cadre de la procédure de sauvegarde, Monsieur Nollet avait déclaré une premicre créance le 23 mai
2020, dans le délai de deux mois courant a compter de la publication du jugement d’ouverture au
BODACC (3 mai 2021).

Messieurs NOLLET et GUILLERAND ont ainsi produit aupres du Mandataire judiciaire des créances au
titre des condamnations obtenues pour une valeur de 355 K€. Ces créances contestées par le Mandataire
judiciaire en charge de I’établissement du Passif de sauvegarde n’ont pas a date été admises au Passif.

Par prudence et en complément de la provision de 185 K€ pour les charges sociales sur les actions
gratuites déja constatée et reste constatée au 30/06/2020 (idem au 31/12/2019), une provision de 204 K€
a été constatée au 30/06/2020 inscrite en provision non courantes.

Cette provision a été déterminée pour :

- M. Nollet sur la base du nombre d’actions gratuites attribuées par le Conseil d’Administration du 15 mai
2017, soit 44.300 actions gratuites dont le jugement du Tribunal de Commerce de Paris du 6 décembre
2019 a constaté la validité. Ces actions gratuites ont été valorisées au dernier cours de Bourse connu (le 3
février 2020 avant suspension du cours) de 'action EEM de 3,28 € par action, soit 145 KJ€

- M. Guillerand, par analogie avec la provision inscrite pour le litige avec M. Nollet, en utilisant le nombre
d’actions gratuites attribuées par le Conseil d’Administration du 15 mai 2017, soit 17.750 actions gratuites
a 3,28 €, soit 58 K€.

De plus, Monsieur Nollet a été déclaré forclos par ordonnance de Monsieur le juge-commissaire du 24
novembre 2020, au titre de la deuxiéme déclaration de créance qu’il avait régularisée le 15 juillet 2020 (hors
délai). Il avait ainsi déclaré les sommes suivantes :

- 254.753,92 € au titre de la valeur financiére de 77.614 actions gratuites ;
- 249.975,36 € au titre de la valeur financiére de 76.212 options de souscription.

Suite au recours formé par Monsieur Nollet contre cette ordonnance, le Tribunal de commerce de Paris
a annulé la décision du Juge-commissaire par jugement du 26 février 2021 et a fait droit aux demandes de
Monsieur Nollet, le relavant de sa forclusion.
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Estimant cette décision mal-fondée, EEM a régularisé¢ un appel a I'encontre du jugement du 26 février
2021, actuellement pendant devant la Cour d’Appel de Paris.

Outre I'appel pendant sur le relevé de forclusion, les créances déclarées par Monsieur Nollet sont en cours
de contestation. En effet, il a sollicité I'attribution d’'un nombre de titres largement supérieur a celui qui
avait été fixé dans le jugement de 1ere instance du Tribunal de commerce de Paris du 6 décembre 2019.

b.  Gascogne

Au 30/06/2020, le Groupe Gascogne présentait :
- un chiffre d’affaires semestriel de 182,7 M€
- un résultat net consolidé semestriel positif de 0.4 M€.
- des capitaux propres de 135 M€.

Compte tenu de sa qualification d’actif disponible a la vente, la Direction de la société a ajusté la valeur des
titres Gascogne au cours de Bourse a la date de cloture, soit2,94 € au 30/06/2020, ce qui valorise
GASCOGNE a 11.472 K€ pour les 3.902.090 titres détenus. La différence négative de valeur par rapport a
celle figurant dans les comptes au 31/12/2019, soit 2.888 K€ a été inscrite en autres éléments du résultat
global.

C. Hotellerie

La société a engagé de multiples procédures tant en France qu’au Cambodge pour recouvrer le controle de
I’hotel.

Par un arrét du 14 décembre 2017, la Cour Supréme reconnaissait a Monsieur Gontier la qualité de
représentant ’EEM et, a ce titre, la qualité pour poursuivre la gestion de VICTORIA ANKOR COMPANY

(VAK.

Par jugement du 16 Janvier 2020, le tribunal de 1lére instance de la province de Siem Réap a confirmé le
jugement du 21 décembre 2018 qui attribue a :

- M. San Kongborom 51 % du droit d’agir comme actionnaire et de gérer Viktoria Angkor Estate (VAE) ;
- M. Francois Gontier le droit de représenter VAK actionnaire a 49% de VAE (VAE est la société détenant
le terrain sur lequel est construit ’hotel de Victoria Angkor).

Par arrét en date du 2 mars 2021, la Cour d’Appel de Phnom Penh a infirmé le jugement du 16 janvier 2020
et a confirmé la détention des parts de VAE (et les droits de gestion y attachés) telle que prévue dans les
statuts déposés le 15 juillet 2004 aupres du Ministere du Commerce (soit 49% détenus par VAK, représenté
par Monsieur Pierre Ader et 51% par Madame Chung Rany et Madame Ly Nayyi, en lieu et place de
Monsieur San Kongborom). Le 2 juillet 2021, Monsieur Gontier a formé un recours contre cet arrét. Ces
informations résultent des traductions des décisions de justice qui ont été communiquées a ’Administrateur
Provisoire et a ’Administrateur Judiciaire et qui ne sont pas des traductions assermentées.

En France, EEM a obtenu une décision de la Cour d’Appel de Paris en date du 4 avril 2019 a P'encontre de
Monsieur Frangois Gontier. En effet, celui-ci, bien que démissionnaire depuis 2015 de ses fonctions de
Président du Conseil d’administration de VAK, s’était toujours abstenu de rendre effective cette démission
par Paccomplissement des formalités d’usage dans ce pays étranger nécessitant son intervention directe et
personnelle.

Par arrét rendu le 4 avril 2019, le Péle 5 - Chambre 9 de la Cour d’appel de Paris a donc « ENJOINT a
Monsienr Frangois Gontier d'accomplir toutes formalités aux fins de publication de sa démission de ses fonctions de président dn
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conser/ d’administration de la société cambodgienne Victoria Angkor et notamment de confirmer personnellement et directement
an Ministére dn Commerce cambodgien (MDC) et au CDC (investissements étrangers an Cambodge) et a toutes autorités
publigues cambodgiennes en charge des formalités relatives an droit des sociétés qu’il n'est plus le représentant légal de la société de
droit cambodgien Victoria Angkor Company 1td, y compris en se rendant sur place si cette démarche s'avére nécessaire on utile
an regard des vérifications d'usage pour I'accomplissement de cette formalité administrative dans ce pays et de justifier de ces
démarches a la société Viktoria Invest en sa qualité d’actionnaire majoritaire de la société cambodgienne 1V ictoria Angkor, ».

Cette injonction devait étre exécutée dans un délai de deux mois 2 compter de la signification de I’artét, sous
] g >
peine d’une astreinte d’'un montant de 10.000 euros par jour de retard.

€.

Face a I'inexécution de larrét par Monsieur Gontier, la Cour d’Appel a liquidé une premicre fois
l'astreinte qu’elle avait prononcée le 4 avril 2019 pour la période du 10 juillet au 5 décembre 2019 et I'a
condamné, par arrét en date du 6 février 2020, au paiement de la somme de 1.400.000 euros.

Par prudence, aucun profit n’a été constaté dans les comptes au 30/06/2020.

Casinos

Compte tenu de la cession en mars-avril 2021 des 510.000 titres détenus par EEM a une valeur unitaire
de 1,75 € par action, la Direction ’EEM a considéré que la valeur de la participation 'EEM dans SFC
devait étre ajustée sur la valeur de cession intervenue en 2021 pour 892.500 €. La différence positive de
valeur par rapport au 31/12/2019, soit 82 K€ a été inscrite en « Autres éléments du résultat global ».

Immobilier

Dans le cadre des opérations immobilicres avec la société SOFILOT et compte tenu des difficultés
financieres de Iactionnaire principal de SOFILOT et des liens entre les deux sociétés, en application
de la norme IFRS 15, la créance I’EEM, contractuellement rémunérée a 4,5% l'an, n’a pas été
revalorisée dans les comptes consolidés et reste valorisée 2 909 K€ comme au 31/12/2019. Cette
créance est dépréciée a 100%.

SA Immobiliere Parisienne de la Perle et des Pierres Précieuses (SAIP) — investissement a Boulogne-
Billancourt

Selon les informations recueillies par PAdministrateur Provisoire et I’Administrateur Judiciaire, SAIP a
bénéficié d’'une promesse unilatérale de vente d’un immeuble a Boulogne sous condition suspensive
d’obtention par le bénéficiaire d’un permis de construire. Dans ce cadre, SAIP a versé a titre d’indemnité
d’immobilisation 450 K€ a venir en déduction du prix final. Différents frais ont été engagés portant
I'ensemble des dépenses a 869 K€ au 30/06/20 (idem au 31/12/2019). Le permis de construire a été
obtenu le 11 octobre 2012 (annulé depuis) pour une surface inférieure a celle prévue dans la promesse de
vente. Il s’en suit un litige porté en justice a I'initiative de la venderesse pour que lui soit jugée acquise
I'indemnité d’'immobilisation de 450 K€ outre des indemnités d’occupation quelques semaines du bien et
des dommages et intéréts non étayés.

Une expertise a été ordonnée par le tribunal de grande instance de Nanterre. L’expert désigné par le
Tribunal a remis son rapport et SAIP a pris des conclusions en défense sollicitant la nullité de la
promesse pour cause de condition suspensive «impossible» avec demande reconventionnelle en
remboursement par Madame DUCLOIX de I'indemnité d’immobilisation versée.
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Le dossier s’est plaidé une premicre fois sur le fond, mais le juge a rouvert les débats en décembre 2019
pour que la demanderesse Mme DUCLOIX régularise sa procédure afin de tenir compte de la liquidation
en cours d’instance des sociétés KALITEA DEVELOPPEMENT et KALITEA RESIDENTIEL
IMMOBILIER, bénéficiaires initiales de la promesse avant sa cession a la société SAIP et qui figuraient
dans I'acte introductif d’instance de la demanderesse en qualité de co-défenderesses aux cotés de SAIP.

La direction de SAIP a indiqué que le 22 septembre 2020, une ordonnance de radiation de I'affaire
pour « défaut de diligences » de la demanderesse a été rendue, en 'absence de toute régularisation de
la procédure a I'égard des deux sociétés liquidées alors que l'intéressée persistait pourtant a solliciter
leur condamnation « solidaire » avec SAIP. Le 30 octobre 2020, SAIP a déposé des conclusions de
reprise d’instance et a fin de disjonction, pour permettre 'examen par le Tribunal de sa demande
reconventionnelle indépendamment de la carence de la demanderesse principale a régulariser sa
procédure a I’égard des deux sociétés liquidées. Par ordonnance en date du 6 juillet 2021, il a été fait
droit a la demande de disjonction, I’action peut donc reprendre sur les demandes reconventionnelles
formulées par SAIP.

Compte tenu de ces aléas, la somme de 450 K€ a fait 'objet d’une dépréciation dans les comptes au
30/06/2020, laquelle s’ajoute a celle relative aux frais engagés non recouvrables si 'opération
n’aboutissait pas. Ainsi la valeur nette de la créance est nulle au 03/06/2020 (450 K€ au 31/12/2019).
Les frais engagés sont classés en autres actifs courants.

SA Immobiliere Parisienne de la Petle et des Pierres Précieuses (SAIP) — investissement a Lima, Pérou

SAIP détient 100% de la société GRANDIDIERITE SGPS de droit portugais qui détient 85% des
titres d’AGAU société de droit péruvien. Il a été consenti au minoritaire qui détient 15% d’AGAU
une option jusqu’au 31/12/21 pour acquérir 1.703.449 titres (10% des titres AGAU) pour un prix de
521 KUSD. Au 30 juin 2030, la valeur de cette option est supérieure a la valeur ’AGAU. Selon les
informations transmises par le conseil de la direction de SAIP le 22 juillet 2021, cette option n’a pas
été levée a cette date. L’option n’a donc pas d’incidence sur les comptes a cette date.

AGAU détient 100% des titres des sociétés SOUMAYA et ESPALMADOR.

SOUMAYA détient a Lima un bien immobilier aux fins de percevoir des revenus locatifs. Il est
valorisé dans les comptes a 3.645 K€. Une expertise immobiliere de mai 2021 valorise ce bien a 4.654
K€ en valeur commerciale (valeur du PEN convertie au cours du 30/06/2020).

Le cabinet Tinsa a réalisé cette expertise, ainsi que les précédentes réalisées a la demande de la société
et dont ’historique est rappelé ci-dessous :

en milliers  Valeur Commercial Valeur de réalisation (1)
Date PEN PEN
21/05/2021 18518 13 888
20/07/2020 18 188 13 641
31/10/2019 18 225 14 580

(1) valeur commerciale diminuée des frais de vente et
décotée pour cession dans les 60 jours

Les Vergers

Val Thaurin :
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Selon les informations recueillies par PAdministrateur Provisoire et PAdministrateur, une opération initiée
en 2011, soit un prét de 1.000 K€ a une SCCV garanti par une hypotheque, n’a pas été remboursée a son
¢chéance le 15 décembre 2012. Une action judiciaire a été engagée en vue d’obtenir le remboursement de
ce pret. 108 K€ ont été requ en 2013 et 54 K€ en 2016.

Un des trois associés de la SCCV a signé un protocole transactionnel avec Les Vergers par lequel il regle la
somme de 250 K€ pour solde de tout compte (outre les montants déja versés) concernant sa quote-part.

Deux procédures sont paralléles dont la succession est la suivante :
* Recouvrement de la créance :

- Jugement du TGI de Nantetre du 04/03/2016 qui condamne les associés de la SSCV a payer la
créance due,

- Commandement a payer valant saisie immobiliere déliveé le 14/12/2017 par la société Les Vergers sur
les biens donnés en garantie

- Assignation a comparaitre devant le JEX d’Evreux délivrée le 03/04/2018

- Arrét du 07/06/18 de la cour d’appel de Versailles qui confirme le jugement du TGI de Nanterre du
04/03/2016

- Jugement du 12/08/2019 par lequel le JEX d’Evreux accorde un différé de paiement en faveur de la
SCCV,

- Arrét du 04/06/20 de la cour d’appel de Rouen qui infirme le jugement du 12/08/19 et ordonne la
vente du bien saisi

- Pourvoi en cassation par M. Lecerf et la SSCV relatif a cet arrét du 04/06/20
* Contestation de la validité du prét :

- Assignation de la société Les Vergers patr M. Lecetf et la SCCV en date du 20/03/2018 aupres du TGI
de Paris aux fins de contester la validité du prét et de la clause d’intérét

- Jugement du 19/11/2020 du TGI de Paris qui rejette les demandes de M. Lecerf et de la SCCV

Compte tenu des aléas et de la complexité des procédures et des délais de recouvrement de la créance, il a
¢été considéré prudent au 30 juin 2020 de déprécier entierement la créance de 595 K€ en principal (au 31
décembre 2019, ce principal avait été valorisée 194 K€). Le montant des intéréts capitalisés pour un
montant de 884 K€ reste entierement déprécié (idem 31/12/2019).

Autres opérations :

Selon les informations recueillies par PAdministrateur Provisoire et ’Administrateur, la société Les Vergers
détient enfin deux créances dans le cadre de 'opération immobiliere de la SCI Passages 99 :

- Une somme de 200 K€ qui était réputée avoir été versée par le détenteur de cette créance a l'ancien
locataire a titre d’indemnité de rupture de bail. Il s’avere que cette somme qui avait été versée a la société
FOCH Investissements, laquelle devait la reverser, I'a en réalité conservé. Elle est dépréciée a 100% depuis
le 31/12/2014.

- Une somme de 135 K€ sur la sociét¢ FOCH Investissements. Cette créance fait suite a une nouvelle
analyse des différents protocoles ayant été signés dans le cadre de Popération mentionnée supra, certains
annulant les précédents et faisant apparaitre un trop versé lequel a bénéficié in fine a la société Foch
Investissements. Par prudence, cette créance a été dépréciée des sa constatation au cours de I'exercice clos
au 31/12/2017.
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e SNC PARIS CROIX DES PETITS CHAMPS

Postérieurement a P'arrété des comptes 2019 par PAdministrateur Provisoire et ’Administrateur Judiciaire,
il a été porté a la connaissance de ces derniers I'existence :
- d’une évaluation de 'immeuble concerné, réalisée par Monsieur 'Expert Bergeras a la demande de la
SNC CROIX DES PETITS CHAMPS le 19 décembre 2019 et concluant a une valeur vénale de
I'immeuble sis au 38, rue Croix des Petits Champs (75001), apres décote pour travaux, a 5.820.000,00
€, hors droits de mutation, ce dont aucun intervenant n’avaient non plus connaissance.

- d’'un rapport établi en 2015 évaluant I'immeuble a 4.870.000 €, hors droits de mutation, si
I'immeuble est occupé et a 5.410.000 €, hors droits de mutation, s’il est vide.

Toutefois, il a été indiqué a ’Administrateur Provisoire et PAdministrateur Judiciaire que cette évaluation
de 2015 n’avait pas été retenue pour donner dans I'annexe I'information complémentaire sur la juste valeur
pour deux raisons :

-Elle n’a pas été réalisée a la demande de la SNC PARIS CROIX DES PETITS CHAMPS, mais a la
demande du crédit bailleur ;

- Les directions successives ont toujours considéré que cette évaluation n’était pas représentative de la
valeur réelle de 'immeuble.

Il avait été retenu comme juste valeur dans les comptes consolidés au 31 décembre 2019 une actualisation,
selon indice de la chambre des notaires, de la valeur retenue lors du lease back de 2010 (soit 6.000 K€ X
1,578 = 9.468 K€, le coefficient de 1,578 résultant de la division du prix de la chambre de notaires a Paris
1 du 4°™ trimestre 2019 par celui du 4°™ trimestre 2009, soit 13.240 € le m2/8.3490€ le m2).

Cette actualisation sur une valeur ancienne demandait a étre remplacée par une estimation récente.

Aussi, dans le cadre de la préparation des comptes semestriels 2020 une nouvelle expertise en date du 27
avril 2021 a été réalisée par le méme expert quen 2019, Monsieur Bergeras, expert agréé par la Cour de
Cassation, laquelle valorise le bien immobilier a 6.030 K€ hors droits de mutation.

Cette expertise du 27 avril 2021 donne une valeur vénale intrinseque. Cette notion correspond a la juste
valeur® telle que précisé par la norme IFRS 13. L’expertise est établie par un expert indépendant a partir de
données observables (transactions et locations de méme nature dans un environnement proche). En
conséquence, cette expertise réalisée a la demande de la direction ’EEM pour étre utilisée dans le cadre de
Parrété des comptes 2020 doit étre retenue pour donner la juste valeur a mentionner dans les comptes
consolidés.

L’expertise retient une surface pondérée de 875 m2, un taux d’actualisation de 5,5% et tient compte d’une
décote pour travaux de rénovation et réhabilitation de 720 K€ appliquée a une valeur intrinseque de 6.750
K€ déterminée en regard des deux approches utilisées (méthode par capitalisation des loyers futurs et
méthode par comparaison avec des transactions de bien de méme nature dans la méme zone géographique
qui donnent respectivement des valeurs de 6.700 K€ et 6.830 K€).

Cette juste valeur de 6.030 K€ est supérieure a la valeur historique amortie dont la valeur nette figure dans
les comptes semestriels consolidés au 30/06/2020 pour 2.200 KE€.

aprix qui serait recu pour la vente d’un actif dans une transaction normale entre des intervenants de marché a
la date d’¢évaluation selon la norme IFRS13 {9
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Par ailleurs la SNC Paris Croix des Petits Champs a obtenu de son crédit bailleur un différé d’échéances de
6 mois des échéances comprises entre le15 mars 2020 et le 25 septembre 2020. Dans ce cadre, le paiement
des échéances du 2™ et du 3°™ trimestre 2020 a été reporté et sera échelonné sur la durée résiduelle du
contrat suivant le 1 octobre 2021 en vue de leur apurement progressif, et ce, par fractions d’égal montant,
selon la méme périodicité que le contrat. Ce différé est assorti d’un intérét au taux de 1% nominal I'an. 1l
court a compter de la date d’exigibilité d’origine.

Au 30/06/2020, seul un lot de 155 m2 sur les quatre lots est loué, deux locataires de petits lots étant partis
au cours du semestre. Le plus vaste lot pour lequel des travaux de rénovation conséquents sont a effectuer
reste inoccupé.

Eveénements postérieurs a la cloture

e Hotellerie
La société a poursuivi ses actions judiciaires au Cambodge et en France

Deux décisions ont récemment été rendues au Cambodge suite aux procédures engagées avec I'assistance
de Maitre Léger, du cabinet PY'T, mandaté par EEM.

Sragissant en premier lieu de VAE (qui détient lactif foncier exploité par VAK), une ordonnance du
tribunal de Siem Reap a été obtenue en date du 3 mai 2021 octroyant une saisie conservatoire de l'actif
foncier (terrain et murs) de la société VAE en faveur de la société EEM. Le conseil local EEM travaille
actuellement a 'obtention d’une ordonnance d’exécution aupres du tribunal de Siem Reap aux fins de
notifier la saisie conservatoire au cadastre de Siem Reap pour inscription sur le titre de propriété en vue de
bloquer, a partir de la date de cette notification, toute tentative de transfert de I'actif immobilier. Monsieur
Frangois Gontier a formé opposition en date du 10 juin 2021 a Pencontre de cette ordonnance.

Sagissant en second lieu de VAK, le tribunal de 1ere instance de Siem Reap a rejeté, par ordonnance du
27 mai dernier, la demande de mesures conservatoires visant a la reprise en main par EEM de la gestion
effective de la filiale et de I’hotel, en lieu et place de Monsieur Gontier. Monsieur Gontier, défendeur a
instance, avait notamment affirmé qu’il continuait a administrer la filiale VAK en vertu de Iarrét n® 372
du 14 décembre 2017 de la Cour supréme reconnaissant au défendeur la qualité de représentant de la
socié¢té EEM. D’apres le conseil local ’EEM, Monsieur Gontier a invoqué avec succes devant le tribunal
de premiére instance une interprétation trompeuse de larrét précité de la Cour Supréme.

En conséquence, deux recours devraient étre diligentés suite a la décision du 27 mai 2021 :

- d’'une part, un appel sur le rejet de la demande de mesures conservatoires devant la cour d’appel de
Battambang, les motifs invoqués en premicre instance apparaissant contestables juridiquement d’apres le
conseil mandaté ;

-d’autre part, une demande aupres de la Cour Supréme de clarification de Parrét n° 372 en date du 14
décembre 2017 s’agissant des mandats de représentation ’EEM et de gestion de la filiale VAK confiés a
Monsieur Francois Gontier, aux fins d’obtenir confirmation que ces mandats ne sont pas opposables a la
société mere EEM qui demeure légalement habilitée a les révoquer conformément aux dispositions de la
loi sur les entreprises commerciales du Cambodge et des statuts de VAK.

Toutefois, a date, EEM ne dispose pas de la trésorerie nécessaire afin de mandater le cabinet de Maitre
Léger sur ces procédures et de régler ses honoraires.
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S’agissant des procédures judiciaires engagées en France, Monsieur Gontier n’ayant toujours pas exécuté
les arréts de la Cour d’Appel en date des 4 avril 2019 et 6 février 2020, une demande de seconde
liquidation d’astreinte a été déposée aupres de la Cour d’Appel de Paris, portant sur la période du 6
décembre 2019 au 30 avril 2021 et portant sur la somme de 4.130.000 euros (tenant compte d’une
suspension du cours des astreintes pendant la période Covid). Cette affaire doit étre plaidée devant la Cour
d’Appel de Paris le 4 novembre prochain.

Parallelement, EEM a diligenté de trés nombreuses mesures d’exécution, via deux huissiers successifs,
contre Monsieur Gontier pour tenter d’obtenir Pexécution de la premicre liquidation d’astreinte, soit 1,4
millions d’euros. Des saisies-attributions sur comptes bancaires, saisies de mobilier, saisies sur véhicules ou
encore saisies immobilieres ont été mises en ceuvre, sans qu’aucune ne permette de recouvrer les sommes
dues.

Des saisies-attributions et saisies de valeurs mobilicres et droits d’associés ont également été initiées, entre
les mains de sociétés détenues ou dirigées par Monsieur Gontier. Aucune n’a pu prospérer.

Suite a ces mesures, une action a été engagée devant le juge de I'exécution de Paris a encontre de la
société FOCH INVESTISSEMENTS, qui s’était abstenue de répondre a I’huissier instrumentaire quant a
la saisie-attribution pratiquée entre ses mains. Par jugement du 11 juin 2021, elle a été condamnée a payer
la somme de 5.000 euros a EEM pour négligence fautive et a la somme de 15.000 euros sur le fondement
de larticle 700 du Code de procédure civile. Cette somme totale de 20.000 euros est en attente de
paiement par FOCH INVESTISSEMENTS.

Une action est également pendante devant le juge de I'exécution de Nanterre a I'encontre de la société
VERNEUIL ET ASSOCIES ainsi que de Monsieur Gontier, pour résistance abusive a un acte
d’exécution. Une saisie-attribution ainsi qu’une saisie de valeurs mobilieres et droits d’associés avaient été
pratiquées entre les mains de VERNEUIL ET ASSOCIES, qui a apparemment donné une réponse
inexacte a I’huissier instrumentaire pratiquant les mesures.

Signalons qu’en paralléle de ces actions, Monsieur Gontier a introduit un recours en révision devant la
Cour d’Appel portant sur 'arrét du 4 avril 2019. L’audience de plaidoirie doit avoir lieu le 4 novembre
prochain.

Il a également soulevé une question prioritaire de constitutionnalité, toujours devant la Cour d’Appel de
Paris, invoquant (i) une atteinte a l'acces effectif a une juge et (ii) une atteinte a 'impartialité du fait de la
possibilité pour la Cour d’Appel de se réserver la liquidation d’astreinte qu’elle avait prononcée. Ce dossier
n’a pas encore fait 'objet d’une fixation par la Cour d’Appel de Paris.

e Structure

La mission de ’Administrateur Provisoire, initialement désigné le 7 février 2020, a été prorogée pour une
durée de 6 mois, par ordonnance de Monsieur le Président du Tribunal de Commerce en date du 20 aout
2020, expirant le 7 février 2021.

Par ordonnance en date du 19 février 2021, sa mission a été prorogée, a compter du 7 février 2021, pour
une nouvelle durée de 6 mois, expirant le 7 aout 2021.

L’ouverture de la procédure de sauvegarde a été assortie d’une période d’observation de six mois. Selon
article 2 de l'ordonnance n°2020-341 du 27 mars 2020 portant adaptation des reégles relatives aux
difficultés des entreprises, tel que modifié par l'article 9 de P'ordonnance n°2020-596 du 20 mai 2020, la
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période d’observation est prolongée automatiquement de trois mois. En application de ce texte, la période
d’observation de la Société a donc été prorogée automatiquement jusqu’au 15 janvier 2021.

Compte tenu de la prorogation de la période d’observation, des actionnaires ont accepté de procéder au
mois de novembre 2020 a de nouveaux apports en compte-courant pour un montant total de 190 000
euros (dont 150.000 euros versés en novembre 2020 et 40.000 euros en janvier 2021), ce qui a permis de
couvrir les frais de fonctionnement de la Société jusqu’au mois de janvier 2021.

Un jugement du Tribunal de commerce de Paris en date du 26 janvier 2021 a prorogé la période
d’observation pour une nouvelle période de 6 mois expirant le 15 juillet 2021, en considération de la
nécessité pour les deux blocs d’actionnaires de trouver un accord.

La cession par la Société de sa participation dans la Société Francaise de Casinos (SFC) intervenue aux
mois de mars et d’avril 2021, sur autorisation de Monsieur le Juge-commissaire en considération de 'offre
recue mieux-disante que le cours de bourse, permet d’assurer les frais de fonctionnement de la Société
jusqu’a mi-septembre 2021.

Par jugement du Tribunal de commerce de Paris en date du 6 juillet 2021, la période d’observation de la
procédure de sauvegarde a été prolongée pour une durée de 6 mois, expirant le 15 janvier 2022.

Les comptes 2019 ont été rejetés par ’Assemblée Générale du 23 juillet 2021.
e Casinos

La participation qu'EEM détenait dans le capital de la Société Francaise des Casinos a été cédée sur
autorisation du juge-commissaire au cours du ler semestre 2021 pour 892 K€.

e PCDPC
[’échéance du 3°™ trimestre du contrat de crédit-bail a été reportée (cf. supra)
e Crise sanitaire
Dans le cadre des tests de dépréciation visés au {3 ci-dessous, nous nous sommes assurés au mieux de

notre information a la date d’arrété des comptes que les éventuelles pertes de valeur des actifs étaient
prises en compte.

A. Principes comptables et méthodes d’évaluation
Principes généranx
1) Cadre général
En application du réglement européen n°® 1606/2002 du 19 juillet 2002, les comptes consolidés semestriels
résumés au 30 juin 2019 sont établis en conformité avec les normes comptables internationales

(IAS/IFRS) adoptées dans I'Union Européenne 2019 notamment la norme IAS 34 «information
financiere intermédiaire » et applicables au 30 juin, date de cloture de ces comptes.

2) Méthodes comptables
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Les principes comptables retenus pour la préparation des comptes consolidés sont conformes aux normes
et interprétations IFRS telles quadoptées par 'Union Européenne au 30 juin 2020. L’ensemble des textes
adoptés par 'Union européenne est disponible sur le site Internet de la Commission européenne 2

I’adresse suivante :

http://ec.europa.cu/internal_market/accounting/ias/index_fr.htm

Ces principes comptables retenus sont cohérents avec ceux utilisés dans la préparation des comptes
consolidés annuels pour lexercice clos le 31 décembre 2019 (cf. note 2 de l'annexe aux comptes
consolidés au 31 décembre 2018) a I'exception de I'adoption des nouvelles normes et interprétations,

d’application obligatoire pour le Groupe au ler janvier 2020, soit :

N° Norme Libellé Observations  Date application
A d ts limités a IFRS 3 intitulés "Définition d’
Amendements 2 IFRS 3 mendements fimites a (nttuies TDetintion diune Adoptés UE 01/01/2020
entreprise
Amendements a IAS 39, IFRS 7 et IFRS 9 Réforme des taux d'intérét de référence Adoptés UE 01/01/2020
IFRS 14 Comptes de report réglementaires Adoptés UE 01/01/2016
Amendement a IFRS 16 Amendement a IFRS 16 : Allegements de loyer liés au Covid-19 Adoptés UE 01/06/2020
Al d ts a IAS 1 et IAS 8: modification de la définition d
Amendements a IAS 1et IAS 8 mendements a y " ‘m?,l |c-a”|on € adetinition du Adoptés UE 01/01/2020
terme "significatif’

Enfin, le Groupe n’a pas appliqué les normes et interprétations suivantes, qui n’ont pas été endossées par
I'Union européenne au 30 juin 2020 ou dont I'application obligatoire est postérieure au 30 juin 2020 :

N° Norme Libellé Observations Date application
Amendements des références au cadre Amendements des références au cadre conceptuel dans les i
Adoptés UE 01/01/2021
conceptuel dans les normes IFRS normes IFRS
Amendements alAS 16 "1 obilisations corporelles - Produit
Amendements a IAS 16 > L. mr'n . ,I ! ) : C p"r u! Non adoptés UE 01/01/2022
antérieur a l'utilisation prévue
Amendements a IAS 37 "Contrats déficitaires - Colts
Amendements a IAS 37 o " Non adoptés UE 01/01/2022
d'exécution du contrat
Amendements a IAS 39, IFRS 4, IFRS 7
’ ! ! of 'intéré afé -P 2 és UE 1/01/2021
IFRS S et IFRS 16 Réforme des taux d'intérét de référence - Phase Adoptés U 01/01/20:
Améliorations annuelles (2018-2020) des
Non adoptées UE ~ 01/01/2022
IFRS Améliorations annuelles (2018-2020) des IFRS P /01/
Vente ou apport d'actifs entre un investisseur et une
Amendements a IAS 28 et [FRS 10 PP S ) Non adoptés UE  01/01/2016
entreprise associée ou une coentreprise
Report de la date d'entrée en vigueur des amendements a IFRS
. , . 10et IAS 28 Report de la date d'entrée en vigueur des
Report de la date d'entrée en vigueur des R i L
N amendements a IFRS 10 et IAS 28 (report des amendements ~ Non adopté UE  ler janvier 2005
amendements a IFRS 10 et IAS 28 o, X i
intitulés "Vente ou apport d'actifs entre une entreprise
associée et une coentreprise")
R Vente ou apport d'actifs entre une entreprise associée et une , o, o,
Amendements a IFRS 10 et IAS 28 . Non adoptés UE  indéterminé
coentreprise
Amendements a IFRS 3 Amendements a IFRS 3 - Référence au Cadre conceptuel Non adoptés UE 01/01/2022
Prolongation de I'exemption temporaire de |'application d'IFRS
Amendements 3 IFRS 4 & P . P PP Adoptés UE 01/01/2021
IFRS 17 (version applicable a compter du
( : . pp. P Contrats d'assurance Non adoptée UE 01/01/2021
lerjanvier 2021)
Amendements a IFRS 17 Modifications d’IFRS 17 Non adoptée UE 01/07/2020

2.2) Bases d’évaluation

Les états financiers sont établis selon la convention du cout historique et ont été établis en appliquant le
principe de la continuité, certains actionnaires ayant fait des apports au cours du 1% semestre 2020
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permettant, malgré les faibles revenus et le caracteére peu liquide ou litigieux des actifs d’écarter a tres
court terme I'incertitude significative quant a la continuité d’exploitation.

Dans la mesure ou le Groupe ne génere que peu de revenus et que les actifs sont principalement des
titres de sociétés qui sont soit peu liquides, soit représentatifs du capital d’entités connaissant des
difficultés financiéres ou des situations de blocage®, il existe une incertitude significative quant a la
continuité de Pexploitation en I'absence de nouvelles sources de financements (apport d’actionnaires,
cession d’actifs).

Ainsi, Papplication de ce principe de continuité pourrait étre remis en cause. En cas d’échec de la
procédure de sauvegarde, celle-ci pourrait étre convertie en procédure de redressement et/ou de
liquidation judiciaire.

Régles et meéthodes d'évaluation

3) Recours a des estimations

Dans le cadre du processus d’établissement des comptes consolidés, I’évaluation de certains soldes du
bilan ou du compte de résultat nécessite I'utilisation d’hypothéses et estimations. Il s’agit principalement
dans le cas du Groupe des actifs d’imp6ts différés. Ces hypotheses, estimations ou appréciations établies
sur la base d’informations ou situations existant a la date d’établissement des comptes, peuvent se révéler,
dans le futur, différentes de la réalité.

Les Actifs d'impot différé concernent les sociétés frangaises. Ils ont été comparés aux plus values-latentes
du Groupe imposables a ce jour et aux charges de structure. Il apparait qu’aucun actif d’'impot ne puisse
étre pris en compte dans les comptes au 30/06/2020.

4)Tests de dépréciation

Les tests de dépréciation consistent a comparer la valeur nette comptable des UGT, y compris les écarts
d’acquisition (goodwill), et la valeur recouvrable de chaque Unité Génératrice de Trésorerie.

Pour Pappréciation de la valeur des actifs a la cloture, le Groupe a examiné le secteur immobilier. Les actifs
de ce secteur en France et au Pérou sont valorisés selon par des experts indépendants ayant une
qualification professionnelle pertinente et reconnue et ayant une expérience récente quant a la situation
géographique et la catégorie de ce type d’immeuble.

La société n’a pas décelé d’indice de perte de valeur qui n’ait pas donné lieu a dépréciation.

PARTICULARITES PROPRES A I’ETABLISSEMENT DES ETATS FINANCIERS
INTERMEDIAIRES

5) Charge d’impot

Dans le cadre des arrétés intermédiaires, la charge d’impdt (courante et différée) est déterminée en
appliquant au résultat avant impot le taux effectif moyen estimé pour 'ensemble de 'année en cours.

6) Charges de retraite et autres avantages au personnel :

b Les titres de Viktoria Angkor eu égard au litige en cours.
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Les charges de retraite et les autres avantages au personnel a long terme sont calculés sur la base d’une
extrapolation des évaluations actuarielles réalisées a la cloture de I'exercice précédent. Le cas échéant, ces
¢valuations sont ajustées pour tenir compte des réductions, liquidations ou autres événements non
récurrents significatifs survenus lors du semestre.

7) Saisonnalité de Pactivité
L’activité ne présente pas de saisonnalité marquée.
B. Compléments d’information sur le bilan et le compte de résultat
Les informations sont données en milliers d’euros.

8) Immobilisations incorporelles

31/12/2019 : Augmentation | Diminution { 30/06/2020
Logiciels 30 -29 1
Divers 0 0
Valeur brute 30 0 -29 1
Logiciels 30 0 -29 1
Divers 0 0
Amortissements et pertes de valeur 30 0 -29 1
Valeur nette -0 0 0 0
9) Immobilisations corporelles
Les mouvements de ’exercice s’analysent ainsi :
31/12/2019 : Augmentation ; Diminution; 30/06/2020

Autres immobilisations corporelles 142 -59 84
Valeur brute 142 0 -59 84

Autres immobilisations corporelles 120 4 -59 65
Amortissements & pertes de valeur 120 4 -59 65
Valeur nette 22 -4 0 19

10)Immeubles de placement
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30/06/2020 31/12/2019
Paris Croix des Paris Croix des
Petits Champs Soumaya TOTAL Petits Champs Soumaya TOTAL
Immeubles de placement, solde d'ouverture 2401 3879 6 280 2801 3717 6518
Valeur brute 6012 3879 9891 6012 3717 9729
Cumul des amortissements -36l11 -3611 -3211 -3211
Cumul des pertes de valeur
Cession-bail
Investissements 22 22 24 24
Cessions
Transferts en actifs détenus en vue de la vente
Transferts des stocks
Amortissements -200 -200 -400 -400
Ecarts de conversion -257 -257 139
Immeubles de placement, solde de cloture 2200 3645 5845 2401 3879 6 280
Valeur brute 6012 3 645 9657 6012 3879 9891
Cumul des amortissements -3 811 -3 811 -3 611 -3 611
Cumul des pertes de valeur
Juste valeur des immeubles de placement comptabilisée au
cout historique (1) 6030 4654 9468 3922
Prix de cession
Plus (moins-value) de cession

(1) Selon experties d'avril et mai 2021

Comme indiqué supra :

Il avait été retenu comme juste valeur dans les comptes consolidés au 31 décembre 2019 une actualisation,
selon indice de la chambre des notaires, de la valeur retenue lors du lease back de 2010 (soit 6.000 K€ X
1,578 = 9.468 K&, le coefficient de 1,578 résultant de la division du prix de la chambre de notaires a Paris
1 du 4°™ trimestre 2019 par celui du 4°™ trimestre 2009, soit 13.240 € le m2/8.3490€ le m2).

Cette actualisation sur une valeur ancienne demandait a étre remplacée par une estimation récente.

Aussi, dans le cadre de la préparation des comptes semestriels 2020 une nouvelle expertise en date du 27
avril 2021 a été réalisée par le méme expert qu’en 2019, Monsieur Bergeras, expert agréé par la Cour de
Cassation, laquelle valorise le bien immobilier a 6.030 K€ hors droits de mutation.

Cette expertise du 27 avril 2021 donne une valeur vénale intrinseque. Cette notion correspond a la juste
valeur® telle que précisé par la norme IFRS 13. L’expertise est établie par un expert indépendant a partir de
données observables (transactions et locations de méme nature dans un environnement proche). En
conséquence, cette expertise réalisée a la demande de la direction d’EEM pour étre utilisée dans le cadre de
Parrété des comptes 2020 doit étre retenue pour donner la juste valeur a mentionner dans les comptes
consolidés.

Lexpertise retient une surface pondérée de 875 m2, un taux d’actualisation de 5,5% et tient compte d’une
décote pour travaux de rénovation et réhabilitation de 720 K€ appliquée a une valeur intrinseque de 6.750
K€ déterminée en regard des deux approches utilisées (méthode par capitalisation des loyers futurs et
méthode par comparaison avec des transactions de bien de méme nature dans la méme zone géographique
qui donnent respectivement des valeurs de 6.700 K€ et 6.830 K€).

Cette juste valeur de 6.030 K€ est supérieure a la valeur historique amortie dont la valeur nette figure dans
les comptes semesttiels consolidés au 30/06/2020 pour 2.200 K€.

¢ prix qui serait recu pour la vente d’un actif dans une transaction normale entre des intervenants de marché a
la date d’¢évaluation selon la norme IFRS13 {9
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Elle retient une surface pondérée de 875 m2, un taux d’actualisation de 5,5% et tient compte d’une décote
pour travaux de rénovation et réhabilitation de 720 K€ appliquée a une valeur intrinseque de 6.750 K€
déterminée en regard des deux approches utilisées (méthode par capitalisation des loyers futurs et méthode
par comparaison avec des transactions de bien de méme nature dans la méme zone géographique qui
donnent respectivement des valeurs de 6.700 K€ et 6.830 K€).

11) Autres actifs financiers non courants

Actifs Actifs
financiers Actifs financiers Actifs

évalués ala ¢ financiers évalués ala | financiers

juste valeur § évalués ala | Préts et juste valeur | évalués ala | Préts et

parle biais ¢ juste valeur {créances aui 30/06/2020 || par le biais | juste valeur icréances aui31/12/2019

des autres { parle biais | cout amorti des autres | parle biais §colt amorti
éléments du { du résultat éléments du | du résultat
résultat net résultat net
global global
Actifs financiers, solde d'ouverture 15171 13 502 15 685 15161 13 587 15761
Valeur brute 10960 803 502 12265 10 960 803 587 12350
Cumul des pertes de valeur 4211 =791 0 3420 4201 =791 0 3411
Investissements 0 1 1
Augmentations dues aux variations de périmetre 0 0
Cessions, remboursements -90 -90 -86 -86
Transferts (vers) les actifs financiers courants 0 0
Transferts (vers) les stocks 0 0
Transferts entre actifs financiers et préts 0 0
Transferts (vers) les autres actifs courants 0 0
Augmentation (diminution) provenant des
variations de la juste valeur -2 806 -2 806 10 10
Actifs financiers, solde de cloture 12 365 13 412 12 789 15171 13 502 15 685

Valeur Brute 10 960 803 412 12175 10 960 803 502 12 265
Cumul des pertes de valeur 1405 =791 0 614 4211 =791 0 3420

Les principaux mouvements du semestre s’analysent comme suit :
- Cessions, remboursements : remboursement d’avance dans le cadre du contrat de crédit-bail,

- Augmentation (diminution) provenant des variations de la juste valeur : variation de la juste valeur de
Gascogne - 2.888 K€ et de SFC + 82 KE.

Le détail des « Actifs financiers évalués au cout amorti » s’établit comme suit :
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Avance dans le cadre d'un contrat de crédit-bail

Dépots de garantie

30/06/2020 31/12/2019
Valeur brute Juste valeur Valeur brute { Juste valeur
409 409 453 453
3 3 49 49
412 412 502 502

Celui des « Actifs financiers évalués a la juste valeur par le

comme suit :

biais des autres éléments du résultat global »

30/06/2020 31/12/2019
Valeur brute Juste valeur Valeur brute § Juste valeur
GASCOGNE 10 591 11472 10 591 14 360
Société Frangaise de Casinos 369 893 369 811
10 959 12 365 10 959 15171

Celui des « Actifs financiers évalués a la juste valeur par le biais du résultat net» comme suit :

30/06/2020 31/12/2019
Valeur brute Juste valeur Valeur brute § Juste valeur
Viktoria Angkor 791 791
Divers 13 13 13 13
803 13 803 13

12) Actifs d’impéts différés

Au 30.06.20, les déficits fiscaux du groupe représentent 38 millions d’euros (38 M€ au 31/12/2019)
appartenant a ELECTRICITE ET EAUX DE MADAGASCAR (déficits d’intégration fiscale et déficits

antérieurs a 'intégration).

13)Actifs financiers courants

Titres a céder a moins d'un an

Autres créances diverses
Valeur brute

A déduire : dépréciations (2)
Valeur nette

(1)  Opérations Sofilot
Prét Val Thaurin

'(2) Opérations Sofilot
Prét Val Thaurin

Créances liées a des opérations immobilieres (1)

30/06/2020 31/12/2019
2389 2389

88 86

2476 2475

-2 389 -2 195

88 280

909 909

1479 1479

-909 -909
-1479 -1285

14) Autres actifs courants
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30/06/2020 : 31/12/2019
Avances et acomptes versés 4 0
Créances sur I’Etat 200 380
Créances sur le personnel 0 0
Dépots de garantie a moins d'un an 5 0
Autres créances diverses (1) 1229 1209
Charges constatées d’avance 55 85
Valeur brute 1494 1674
A déduire : dépréciations (2) -1211 -755
Valeur nette 283 920
Dont :
Immobilier 156 593
Hotellerie 0 0
Divers 127 327
283 920
(1) soit :
Créances sur reliquat d'opérations immobilieres (Foch) 336 336
Opération immobiliere Boulogne ( Ducloix) 869 869
avance partie liée 0 1
Trésorie réservée au paiement des honoraires de procédure 12
débiteurs divers 12 3
(2)soit :
Créances sur reliquat d'opérations immobiliéres (Foch) -336 -335
Opération immobiliere Boulogne ( Ducloix) -869 -419
sur débiteurs divers -7 0
15) Capitaux propres
a) Capital
Le capital de la société est composé de la fagon suivante :
dont actions
Nombre a droit de Valeur
d’actions vote double nominale
*)
au 30/06/20 5693 999 1375393 2,5
au 31/12/19 5693 999 1375256 2,5
au 31/12/18 5693 999 393392 2,5
au 31/12/17 4745 000 397613 2,5
au 31/12/16 3250 000 1170418 2,5

(*) droit accordé aux actions détenues sous la forme nominative depuis plus de 2 ans

b) Autorisations accordées

Néant
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16) Emprunts aupres des établissements de crédit, endettement financier net et instruments financiers
I’endettement financier net tel que défini par le Groupe correspond aux montants figurant au passif du
bilan sous les postes « Emprunts et dettes financieres aupres des établissements de crédit », courants
comme non courants, diminués de la trésorerie et équivalents de trésorerie figurant a actif du bilan sous la

rubrique du méme nom.

Endettement financier net
30/06/2020 31/12/2019

Emprunts a plus d’un an et moins de cinq ans 1824 1635
Emprunts a plus de cinq ans 1325 1 546

Intéréts courus sur emprunts
Passifs financiers non courants 1 3149 3180
Emprunts @ moins d’un an 366 356
Intéréts courus sur emprunts 0 0
Banques créditrices 50 26
Passifs financiers courants 11 416 382
T otal Passifs financiers I =1+11 3 564 3563
dont Taux fixe 154 0
Taux variable 3411 3563
Certificats de dépots 0 0
Disponibilités 898 469
Trésorerie et équivalents de trésorerie v 898 469
Endettement financier net (Il - TV) 2 666 3093

Echéances des emprunts :

2020 -2021 2021-2022 2022 -2023 2023 -2024 2024 -2025 2025-2026 | TOTAL
Emprunts
Taux Fixe 36 36 36 36 9 154
Taux Variable 366 387 408 430 454 1316 3361
intéréts courus
Découvert bancaire
Taux variable 50 50
Total 452 423 444 467 463 1316 3564

30/06/2020¢ 31/12/2019

Un crédit-bail de 6 000 000 € accordé par Natexis Lease le 27/12/2010 en refinancement sur 15 ans de
I'immeuble de Paris Croix des Petits Champs. Il porte intérét au taux de Euribor 3 mois + 1,5%. Il est garanti par 3515 3536
une avance preneur de 1.200.000 € portant intérét au taux de Euribor 3 mois.

3515 3536
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Le crédit-bail, lequel correspond a un refinancement de I'immeuble de la SNC PARIS CROIX DES PETITS
CHAMPS, présente les caractéristiques suivantes :

Crédit-Bail 30/06/2020 : 31/12/2019
Valeur d'acquisition par le Crédit-bailleur 6000 6000
Amortissements :
Cumul antérieur 3605 3205
Dotations de l'exercice 200 400
Valeur Nette 2195 2395
Redevances :
Cumul antérieur 3153 2776
De l'exercice 194 377
Total 3346 3153
Restant a payer Q)] )
aun an 400 394
de2a5ans 1778 1745
au-dela de 5 ans 120 358
TOTAL 2298 2497
Valeur résiduelle
aun an
de2a 5Sans
au-dela de 5 ans 1200 1200

(1) selon taux du27/06/2020
(2) selon taux du27/12/2019

Il est assorti d’une avance-preneur de 1.200 K€ laquelle est remboursée au rythme des redevances. Le
montant restant au 30/06/2020 est de 497 KE€.

17) Autres passifs non courants

30/06/2020 31/12/2019

Dépots de Garantie 17 26
Dette SWAP de taux 416 429
Produits constatés d'avance 1109 1192
1541 1647

18)Provisions non courantes

Augmen- ; Reprises Reprises
31/122019; U8 s non 30/06/2020
tation utilisées e
utilisées
Litiges actions gratuites 0 204 0 0 204
Avantages postérieurs a I’emploi 15 0 0 0 15
Total 15 204 0 0 219
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19) Informations sectorielles

a)Chiffre d’affaires
% du % du
1er semestre i cumul i 2éme semestre : cumul Cumul
Hoétellerie 0
Immobilier 51
Divers 0
2020 51
Immobilier 74 50% 76 ¢ 50% 150
Divers 3{ 100% 0 0% 3
2019 77 76 153
b)Analyse des résultats par activités
Immobilier | Structure juin-20
Produit des activités ordinaires 51 0 51
Charges opérationnelles -1 003 -782 -1785
Dont charges externes -152 -453 -605
Dont dotations nettes aux amortissements et aux
dépréciations d'actifs -851 -12 -862
Résultat opérationnel courant -953 -782 -1 735
Autres produits et charges opérationnels non
courants 112 -4 109
Résultat opérationnel -840 -786 -1 626
Produits financiers 74 9 83
Charges financieres -108 0 -108
Quote-part des entreprises mises en équivalence 0
Résultat avant impot -875 =777 -1 651
Résultat net des activités arrétées ou en cours de
cession 0 0
Charge d'impo6t sur le résultat 0 0 0
Résultat net de I'ensemble consolidé -875 -777 -1 651
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Produit des activités ordinaires
Charges opérationnelles
Dont charges externes
Dont dotations nettes aux amortissements et aux
dépréciations d'actifs
Résultat opérationnel courant
Autres produits et charges opérationnels non
courants
Résultat opérationnel
Produits financiers
Charges financieres
Quote-part des entreprises mises en équivalence
Résultat avant imp 6t
Résultat net des activités arrétées ou en cours de
cession
Charge d'imp 6t sur le résultat

Résultat net de I'ensemble consolidé

Immobilier { Structure: juin-19
74 3 77
-326 -547 -874
-120 -335 -455
-201 -119 -319
-252 -545 -797
119 -144 -25
-132 -689 -821
25 17 43
-136 -3 -139
0
-243 -674 -917
0 0
0 0 0
-243 -674 -917

Toutes les activités sont en France sauf 'immobilier qui est en partie au Pérou.

c)Analyse du capital investi par activité

30/06/2020 31/12/2019
Répartition par activité :
Immobilier 4498 29,44% 5553 27,44%
Structure 10 782 70,56% 14 682 72,56%
15 281 100,00%) 20 235 100,00 %)
Répartition géographique :
France 11617 76,02% 16 320 80,66%
CEE -11 -0,07% -4 -0,02%
Pérou 3675 24,05% 3919 19,37%
15 281 100,00 % 20 235 100,00 %)
Réconciliation du capital investi :
Capitaux propres 11919 16 657
A ajouter :
Impdots différés 0 0
Provisions courantes et non courantes 695 484
Endettement financier net 2 666 3093
15 281 20 235

d)Analyse sectorielle du bilan

Comptes consolidés

29



EEM

Immobilier Structure 30/06/2020
Goodwill 0 - 0
Immobilisations incorporelles 0 0 0
Immobilisations corporelles 6 13 19
Immeubles de placement 5845 - 5845
Droits d'utilisation 0 0 0
Titres mis en équivalence 0 - 0
Autres actifs financiers 423 12 366 12 789
Actifs non courants et groupe d'actifs détenus
en vue de la vente 0 - 0
Autres actifs non courants 0 - 0
Actifs non courants 6275 12 379 18 653
Stocks et en-cours 0 - 0
Clients 84 28 112
Actifs financiers courants 88 0 88
Passifs locatifs 0 0 0
Fournisseurs -199 -940 -1139
Dettes fiscales et sociales -55 -136 -191
Passifs liés aux actifs détenus en vue de la
vente - - 0
Autres actifs moins passifs courants et non
courants -1 694 -548 -2242
Actifs moins passifs hors endettement net -1776 -1 596 -3372
Capitaux investis 4498 10 782 15281
Immobilier Structure 31/12/2019
Goodwill 0 - 0
Immobilisations incorporelles 0 0 0
Immobilisations corporelles 9 14 22
Immeubles de placement 6280 - 6280
Titres mis en équivalence 0 - 0
Autres actifs financiers 467 15218 15 686
Actifs non courants et groupe d'actifs détenus
en vue de la vente 0 - 0
Autres actifs non courants 0 - 0
Actifs non courants 6756 15314 22 070
Stocks et en-cours 0 - 0
Clients 93 22 116
Actifs financiers courants 280 0 280
Passifs locatifs 0 -95 -95
Fournisseurs -124 -627 =752
Dettes fiscales et sociales -54 -91 -145
Passifs liés aux actifs détenus en vue de la
vente - - 0
Autres actifs moins passifs courants et non
courants -1 398 159 -1 239
Actifs moins passifs hors endettement net -1203 -632 -1 835
Capitaux investis 5553 14 682 20 235
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20)Autres produits et charges opérationnels non courants

31

Etalement plus-value cession crédit-bail PCDPC
Litiges fiscaux
Litiges sociaux

Divers

30/06/2020 30/06/2019
Charges Produits Charges Produits
120 120
-18
-13 13 -124
-11 -1
-24 133 -144 120

21)Engagements au titre d’obligations contractuelles, engagements hors bilan et passifs éventuels

Le Groupe, dans le cadre des ses activités, est amené a prendre un certain nombre d’engagements. Certains
engagements font I'objet de provisions (engagements liés aux retraites et autres avantages accordés au

personnel, litiges...).

Les engagements hors bilan et passifs éventuels sont listés ci-apres, en milliers d’euros.

30/06/2020 :31/12/2019
Type d'engagement Société concernée ;| bénéficiaire / émetteur
Engagements donnés
Nantissement de 100% des parts de SNC Paris
Croixdes Petits Champs et engagement d'EEM de
conserver les titres de SAIP SAIP & EEM Natixis Lease 3515 3536
TOTAL 3515 3536
Engagements recus
Caution sur avance Marcoux SAIP M. Coencas 26 26
Hypotheéque sur bien immobilier dans le cadre d'un
prét LES VERGERS SCI Val Thaurin 1379 1379
TOTAL 1405 1405
Engagements réciproques
Garantie décennale couverte par assurance LES VERGERS Divers mémoire mémoire
TOTAL 0 0

22) Informations relatives aux parties li¢es

Les conditions de rémunération des mandataires sociaux du groupe sont arrétées par le conseil

d’administration.

Aucune rémunération ou avantage assimilé n’a été accordés aux membres des organes d’administration et

de la direction du groupe pour le semestre.
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30/06/2020 31/12/2019
Créances Créances
Valeurs brutes Charges Produits (dettes) Charges Produits (dettes)
EEM
SOFILOT Compte courant (1) 909 909
Verneuil et Associés Client et Fournisseur (1) 28 28
Foch Investissements -53 -53
M agforce -100 -100:
M .Lagarde -82
M. Liatis -13
M. Brillet =75
Bedford Properties -130
Famille Gontier (2) -200
Autres -4
SAIP
Foch Investissements Client et Fournisseur -2 -2
Paris Croix des Petits Champs
Foch Investissements Client et Fournisseur -10 -10
Les Vergers
Foch Investissements Client et Fournisseur -18 -18
Créances diverses (1) 335 335
TOTAL 585 1 090!

(1) déprécié a 100%

(2) Par décision du 17 mai 2021, le Juge-commissaire du Tribunal de Commerce de Paris a ordonné que la "créance sera admise en totalité a titre
chirographaire, la créance étant répartie entre Mme Sophie Gontier (150.000 €) et M.Alexandre Gontier (50.000 €)".

23) Résultat par action

(en euros) 30/06/2020 31/12/2019

Résultat net part du Groupe -1614 122 -1 782979
Résultat apres impot des activités poursuivies -1 651 385 -1 804 098
Nombre d'actions début de période 5693999 5693999
Nombre d'actions fin de période 5693999 5693 999
Nombre moyen d'actions d'autocontrdle 0 0
Nombre d’actions pondérées 5693 999 5693 999
Actions potentielles dilutives :

Options moyenne pondérée 97 500 97 500

Actions gratuites moyenne pondérée 97 500 97 500
Nombre pondéré d’actions et d'actions dilutives 5 888999 5 888999
Résultat net dilué par action -0,28 -0,31
Résultat apres impot des activités poursuivies dilué par action -0,29 -0,32
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