SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 175/2022-20

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senitu Ladislava Duditia

a zo sudcov ~ "1 (sudca spravodajca) a - . v konani podra &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staZnosti staZovatelky spolo¢nosti Biotika a. s., Slovenska Lupca
566, ICO 31 561 900, zastipenej n, advokatom, "

proti uzneseniu Okresného siidu Banska Bystrica €. k. 63 Cbr 7/2022 z 2. marca 2022 takto

rozhodol:

1. Ustavni staznost stazovatelky v Casti namietaného poru$enia zdkladného prava na stdnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sidne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobad
uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica &. k. 63 Cbr 7/2022 z 2. marca 2022 prijima
na d’alSie konanie.

2. Ustavnil staznost’ vo zvysnej Castiod mieta.

3.Zakazuje konat mimoriadne valné zhromaZdenie spolotnosti Biotika a. s., Slovensk4
Lupca 566, ICO 31 561 900, zvolané na zaklade uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica
¢. k.63 Cbr 7/2022 z2. marca 2022, a to aZz do pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky vo veci same;j.

4. Zakazuje D B j, narodene;j oy

i , ur€enej uznesenim Okresného siidu Banska Bystrica &. k. 63 Cbr 7/2022 z 2. marca 2022
za predsedu mimoriadneho valného zhromaZdenia obchodnej spolognosti Biotika a. s., Slovenska
Lupéa 566, ICO 31 561 900, viest mimoriadne valné zhromaZdenie obchodnej spoloénosti Biotika
a. s., Slovenska Lupéa 566, ICO 31 561 900, a to aZ do pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky vo veci same;.

5. Navrhu na odklad vykonatelnostinevyhovuje.



Odévodnenie:

L
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatelky a skutkovy stav

1. StaZovatel'ka sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému siudu 18. marca 2022 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
uznesenim vSeobecného sidu oznaenym v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatelka navrhuje
napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’al$ie konanie, vylugit’ zdkonnt sudkyiiu z konania
a rozhodovania veci a priznat’ stazovatel’ke trovy konania.

2.Z tstavnej staZnosti vyplyva, Ze staZovatelka je verejnou akciovou spolo¢nostou
a: _ 1D B (dalej aj ,,akcionar”) podala 18. februara 2022 na Okresnom sude
Banska Bystrica (d'alej len ,,okresny sud“) navrh na poverenie akcionara zvolat” mimoriadne valné
zhromaZdenie staZovatelky, ktorému okresny sud uznesenim ¢. k. 63 Cbr 7/2022 z 2. marca 2022
(dalej len ,napadnuté uznesenie®) vyhovel, oddévodiiujuc ho tym, Ze akciondr poziadal
stazovatel’ku o zvolanie mimoriadneho valného zhromaZdenia podla § 181 ods. 1 Obchodného
zdkonnika, ktoré staZovatel’ka nezvolala v lehote podla § 181 ods. 2 Obchodného zakonnika,
a preto okresny sud rozhodol o povereni zvolat’ mimoriadne valné zhromaZdenie podl'a § 181 ods. 3
Obchodného zékonnika. Okresny sud v poudeni napadnutého uznesenia uviedol, Ze je proti nemu
pripustné odvolanie, ¢o je vSak vrozpore s § 59 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CMP*). Okresny suid si uvedené
uvedomil a nasledne oznamil tuto skutoénost’ stazovatel’ke 14. marca 2022.

IL
Argumentacia st’aZovatel’ky

3. StaZovatelka poukdzala na skutoénost, Ze napadnuté uznesenie ju neoznaCuje za uastnika
konania, av§ak stazovatelka bola G¢astnikom uvedeného konania, o vyplyva aj z toho, Ze okresny
sud napadnuté uznesenie dorucoval akcionarovi (ako navrhovatel'ovi), ako aj staZovatelke.

4. Podl'a nazoru stazovatel’ky konanie o povereni zvolat’ valné zhromazdenie predstavuje ,.konanie
v niektorych veciach pravnickych os6b* podla § 304 pism. g) CMP, ktoré sa mdze zacat’ len na
navrh (§ 306 CMP). Podl'a § 7 ods. 1 CMP tucastnikom je ten, koho tento zakon za ucastnika
oznaCuje. Vzhladom na skutoCnost, Ze Civilny mimosporovy poriadok nikoho vyslovne
neustanovuje ako ti¢astnika v konani o povereni zvolat’ valné zhromaZdenie, je potrebné aplikovat’
§ 2 CMP (ako aj ¢l. 3 CMP), t. j. pouzit’ subsididrne ustanovenia Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*), podl'a ktorého stranami sporu su Zalobca a Zalovany (§ 60 CSP).

5. Stazovatelka tieZ uviedla, Ze navrh akcionara na poverenie zvolatt mimoriadne valné
zhromaZdenie jednozna¢ne smeruje proti spolo¢nosti, ked'Ze akcionar sa tymto ndvrhom domaha
porusenia svojich prav spoloénostou a zaroveil spolocnosti vznikaju povinnosti — okrem iného
povinnost’ strpiet’ valné zhromaZdenie, ako aj nahradit’ trovy siidneho konania a aj naklady konania
mimoriadneho valného zhromazdenia (§ 181 ods. 5 Obchodného zdkonnika — rovnako vyrok
IV napadnutého uznesenia); obdobne existuje moZnost uloZit' povinnost poskytnit’ zoznam
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26. Podla § 130 zakona o tUstavnom suide ustavny sud méZe na navrh sfaZovatela rozhodnif
o dotasnom opatreni, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom a ak by vykon napadnutého
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zisahu znamenal pre staZovatel'a vi¢siu ujmu, neZ akd méze
vzniknut’ inym osobdm, najmé uloi orginu verejnej moci, ktory podla staZovatel'a porusil jeho
zakladné prava a slobody, aby sa dodasne zdrZal vykonavania pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo in¢ho zasahu a tretim osobdm uloZi, aby sa dodasne zdrzali opradvnenia im priznaného
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

27. Podla § 131 zdkona o ustavnom sude odklad vykonatePnosti aj doCasné opatrenie zanikaji
najneskorfie pravoplatnostou rozhodnutia Gstavného stdu vo veci samej, ak fustavny sid
nerozhodne o ich skor§om zruseni.

28. Zo znenia § 130 zdkona o Gstavnom stde vyplyva, Ze doCasnym opatrenim mono v zisade
uloZit’ akékol'vek obmedzenie, ak je to potrebné na zachovanie existujiiceho stavu a zabrdnenie
zavaznej$im nasledkom. Toto ustanovenie (rovnako ako ustanovenie o odklade vykonatelnosti
podla § 129 zakona o tistavnom stde) predpoklada uréity test primeranosti medzi nasledkami, ktoré
hrozia tym, Ze sa do€asné opatrenie nevyd4, a nasledkami, ktoré su spojené s docasnym opatrenim.
Obsah do¢asného opatrenia nie je § 130 zékona o vstavnom sude vymedzeny vy&erpavajlicim
taxativnym spdsobom, ale iba demonstrativne (,,najméi uloZi organu verejnej moci... a tretim
osobdm uloZi...). StaZovatelovi a ustavnému sadu to poskytuje uréity priestor, aby obsah
docasného opatrenia &o na_]lepsw zodpovedal jeho ucelu s ohPadom na $pecifické okolnosti
jednotlivych pripadov (I. US 348/2020).

29. Za dbvodny tustavny sud povazoval navrh staZovatelky na nariadenie dotasného opatrenia,
ktorym bude az do rozhodnutia stavného stidu zakdzané uskutoénit uZ zvolané mimoriadne valné
zhromaZdenie staZovatelky v zmysle napadnutého uznesenia, ktoré by sa malo konat’ 16. aprila
2022. Ustavny sud vzal pritom do uvahy skuto&nost’, Ze vysledkom konania pred ustavnym stdom
moZe byt aj zruSenie napadnutého uznesenia, &im by zanikol pravny podklad, na zaklade ktorého
by uZ mimoriadne valné zhromaZdenie vzhPadom na procesné néleZitosti konania o Ustavnej
staZnosti v jeho d’alom priebehu bolo vykonané a mohlo byt na fiom rozhodované o kIa¢ovych
otazkach organov staZovatelky ako akciovej spolodnosti. Ustavny sid konS$tatuje, Ze ujma, ktora
hroz{ staZovatelke realiziciou mimoriadneho valného zhromaZdenia, je vi&Sia nez ujma, ktoru
v dosledku docasného opatrenia mézu utrpiet’ iné osoby. Ustavny sid tieZ neidentifikoval Ziaden
verejny zdujem, ktory by mohol byt dodasnym opatrenim ohrozeny. Na ziklade uvedenych
skutoCnosti rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené v bodoch 3 a4 vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. Obmedzenie vo forme zakazu ulozil ustavny sad jednak staZovatelke ako akciovej
spolo¢nosti a prostrednictvom nej valnému zhromaZdeniu stazovatelky ako jej najvy$siemu organu,
ktory sim osebe nema pravnu subjektivitu (bod 3 vyroku), zaroveil uloZil obmedzenie vo forme
zakazu aj Mgr. Ing. Dasi Bokorovej ako osobe poverenej napadnutym rozhodnutim okresného sidu
zvolanim a vedenim mimoriadneho valného zhromadenia staZovatel’ky (bod 4 vyroku).



18. V konani o prijatej Gistavnej st'aZznosti Ustavny sud nasledne rozhodne aj o d'al§ich poZziadavkach
stazovatel’ky uplatnenych v petite istavnej st'aZnosti.

II1.2. K namietanému porufeniu priva na nestranny sid podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l 48 ods. 1
ustavy a ¢l 6 ods. 1 dohovoru:

19. Stazovatelka namietala porusenie svojho prava na nestranny sud podla ¢l. 46 ods. 1 a podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zakladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy,
vyjadrujic svoj nesuhlas s procesnym postupom okresného sidu, ako aj samotnym napadnutym
uznesenim, ktoré povaZuje za arbitrarne. V nadviznosti na uvedené staZovatelka v petite Ustavnej
staznosti navrhla, aby ustavny sud vylucil zakonnu sudkyfiu JUDr. Katarinu Hole¢kovu z d’al$ieho
prejednavania a rozhodovania v danej veci.

20. Stazovatelkou oznaleny €l. 46 ods. 1 ustavy je (okrem iného) ustavnym zikladom na
zabezpeCenie nestrannosti sudcov pri konkrétnom rozhodovani. Sucastou prava na pristup
k nezavislému a nestrannému sidu je ustavne konformnéd aplikacia inStittu zaujatosti sudcu.
Ustavny sud si vrameci posudzovania nestrannosti sudcu osvojil kritéria, na zaklade ktorych
posudzuje subjektivnu, ako aj objektivnu stranku nestrannosti sudcu.

21. Clanok 48 ods. 1 ustavy vytvéra zaklad na zdkonné zriadenie sudov a tieZ zakotvuje pravo
kazdého nebyt odfaty z prislusnosti konkrétneho stidu a konkrétneho sudcu. Pravo nebyt’ odnaty
zakonnému sudcovi priamo vyplyva aj z €l. 6 ods. 1 dohovoru.

22. V ustélenej judikatire Gstavny sid v zasade vymedzil tri podmienky na naplnenie poZiadavky
na ,,zaikonného sudcu®, a to Ze sudca musi spitiat’ predpoklady na vykon sudcovskej funkcie, bol
natrvalo alebo docasne prideleny na vykon funkcie sudcu k urditému sidu, bol uréeny na
rozhodovanie urcitej veci v sulade s rozvrhom prace sudu.

23. StaZovatelka v staznostnej argumentécii neuviedla Ziadne relevantné namietky, ktorymi by
spochybnila poZiadavky kladené na zakonného sudcu v danej veci. Jej argumenty sa Ciastocne
prelinaju s namietkami, ktoré uplatnila v odévodneni porusenia zakladného prava na sudnu ochranu,
resp. prava na spravodlivé sidne konanie, teda spochybiiuji predovietkym zakonnost’ a ustavnost’
napadnutého uznesenia a jemu predchadzajaceho postupu. Hodnotenie spravnosti postupu sidneho
konania, resp. rozhodovania u€astnikom konania vSak v zisade neméZe zakladat pochybnosti
o0 nezaujatosti sudcu.

24. Vzhl'adom na uvedené tstavny sid odmietol tistavni staznost’ st'aZovatel'ky v tejto Casti ako
zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom stde. K poziadavke
stazovatelky na rozhodnutie o vyli¢eni zakonnej sudkyne ustavny sid dodéva, Ze rozhodovanie
o vyluceni sudcu okresného sudu patri do pravomoci prisluiného vieobecného sidu.

I11.3. K ndvrhu na odloZenie vykonatel’nosti a vydanie do¢asného opatrenia:

25.Podl'a § 129 zakona o ustavnom stde ustavny sud moZe na navrh staZovatela odloZit
vykonatelnost napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ak by
pravnymi nasledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu hrozila
zavazna ujma a odloZenie vykonatelnosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom.



11. StaZovatelka d’alej poukdzala na niektoré skutkové okolnosti tykajtice sa nesplnenia podmienok
akcionéra na zvolanie valného zhromaZdenia, ktoré mala zujem uplatnit’ v rémci obrany v sidnom
konani, ¢o jej bolo upreté.

12. Stazovatelka sti¢asne navrhla, aby ustavny sud odlozil vykonatelnost’ napadnutého uznesenia
a zarovefi zakazal konanie uz zvolaného valného zhromaZdenia. Uvedené oddvodnila skutognost ou,
Ze 40-ditova lehota na zvolanie valného zhromaZdenia uplynie 19. aprila 2022, pri¢om akcionar uz
zvolal valné zhromaZdenie na velkono&ént sobotu 16. aprila 2022. Podet minoritnych akcionarov
staZovatelky je priblizne 5700. Zvolanie valného zhromaZdenia na tento vyznamny sviatok a pocas
velkono¢nych prézdnin predstavuje podla nazoru staZovatelky zneuZitie prava akciondra, ktoré
prakticky znemoZni téast’ velkému mnoZstvu akcionarov staovatelky.

13. Zaroveti ak bude napadnuté uznesenie zrudené, hrozi, e uskutoénené valné zhromazdenie bude
neplatné, €im vzniknt spolo&nosti naklady spojené s jeho organizovanim a d’alsie zdvazné Skody.

14. Predmetom konania valného zhromaZdenia ma byt odvolavanie a vol'ba &lenov dozornej rady,
ktora voli a odvolava &lenov predstavenstva. V pripade zmeny &lenov dozornej rady na valnom
zhromazdeni je pravdepodobné, 7e dbjde aj k néslednej zmene predstavenstva staZovatel'ky.
Désledky neplatnosti valného zhromaZdenia teda md%u mat zivazny dopad na riadne fungovanie
staZovatelky.

IIL.
Predbezné prerokovanie tstavnej st’aznosti

15. Podstatou ustavnej staznosti je porulenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 a¢l. 48
ods. 2 ustavy a ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru) a porusenie prava na nestranny sad (¢l. 48 ods. 1 Gstavy
a€l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim, ktorym bolo na zéklade navrhu akcionara zvolané
mimoriadne valné zhromaZdenie staZovatelky.

IIL1. K namietanému porufeniu zikladného priva na siidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podPa &l. 6 ods. 1 dohovoru:

16. Ustavny sud Gstavni staznost’ stazovatel’ky predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v znen{ neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom side“) a zist'oval, & Gistavna staZnost’ obsahuje vieobecné naleZitosti podania (§ 39
zakona o istavnom side), vieobecné naleZitosti navrhu na zadatie konania (§ 43 zakona o Gstavnom
sude), osobitné naleZitosti istavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o Gstavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zékona o tistavnom sude.

17. Ustavny sud zistil, ¥e s splnené vietky ustavné a zidkonné predpoklady na prijatie tistavne;
staznosti staZovatel’ky na d’alsie konanie v tejto ¢asti, pri¢om otdzku opodstatnenosti tvrdeni v nej
obsiahnutych bude potrebné postdit’ v konani vo veci samej, a preto ustavnu staznost prijal na
d'alSie konanie podl'a § 56 ods. 5 zakona o tistavnom stde (vyrok 1).



akcionarov podla § 181 ods. 3 Obchodného zdkonnika, pri¢om tito povinnost’ aj sud uloZil (vyrok
III napadnutého uznesenia). Akykol'vek iny vyklad tykajtci sa U¢astnictva spolo¢nosti by podla
stazovatel’ky poprel priavo na spravodlivé sudne konanie, ktorého vysledok by podstatnym
spdsobom zasiahol do prav dotknutej spolocnosti. Okrem uvedené¢ho judikatira sudov bola za
u¢innosti Ob&ianskeho stidneho poriadku jednotna v tom, Ze ugastnikom v takomto konani je aj
dotknuta spolo¢nost’.

6. Stazovatelka predovietkym namieta, Ze v konani, v ktorom bolo vydané napadnuté uznesenie,
ako aj napadnutym uznesenim jej bola uplne odiiatd moZnost’ konat’ pred sidom. Uvedené vyplyva
uz z toho, Ze navrh akcionara bol podany 18. februara 2022 a napadnuté uznesenie bolo vydané
2. marca 2022, teda po 12 diioch. Okresny sid v ramci tejto kratkej lehoty ani nemohol vyzvat
staZovatel’ku, aby sa vyjadrila k navrhu, aani nemohla uplynut lehota na takéto vyjadrenie.
Okresny sud v napadnutom uzneseni v podstate len prebral tvrdenia akcionara.

7. Stazovatel’ka zastdva ndzor, Ze pokial ju okresny sid ako tcastnika konania nevyzval na
vyjadrenie k navrhu, nemdZe konStatovat, Ze skutkové tvrdenia akcionara (navrhovatela) su
nesporné. StaZovatelka sutasne rozporuje skutkové tvrdenia akciondra uvedené v jeho navrhu,
ked'Ze staZovatel’ka neporusila svoju povinnost’ podla § 181 ods. 2 Obchodného zdkonnika a mala
v kazdom pripade pravo, aby vec bola prejednané na pojednédvani, resp. v prvom rade mala pravo
obozndmit' sa s navrhom akciondra a vyjadrit' sa k nemu. Uvedené plati o to viac, ak proti
napadnutému uzneseniu nie je pripustn€ odvolanie.

8. Napadnutym uznesenim tak doSlo k flagrantnému poruseniu zakladného prava staZovatel'ky na
sidnu ochranu podrla €l. 46 ods. a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivy sidny proces podl'a
&l. 6 ods. 1 dohovoru. Dokonca to vzbudzuje opravnené pochybnosti o nezaujatosti konajicej
sudkyne (vo veci). Tieto pochybnosti umociiuje okolnost, Ze okresny sud vydal napadnuté
rozhodnutie expresnym spdsobom.

9. Stazovatelka d’alej poukazala na § 181 ods. 3 Obchodného zékonnika (tretia veta), podl'a ktorého
ak spolo¢nost’ vydala akcie na meno, sud na navrh akcionéra alebo akcionarov podla odseku 1 ulozi
&lenom predstavenstva povinnost' poskytnut na zabezpelenie konania valného zhromaZdenia
poverenym akciondrom zoznam akcionarov. Napriek tomu, Ze akcionar v navrhu na vydanie
poverenia zvolat’ valné zhromaZdenie, vObec nepozadoval uloZenie povinnosti poskytnut’ zoznam
akcionarov, okresny sud takito povinnost’ uloZil (vyrok III napadnutého uznesenia). Ide teda
o zjavné preferovanie akciondra zo strany konajticej sudkyne a je zrejmé, Ze nemdZe byt nestranna.
Tym doSlo tieZ k poruseniu prava staZovatelky na pristup k nestrannému sidu aprava na
spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 astavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Stazovatelka v tejto suvislosti tiez uviedla, Ze § 181 ods. 3 Obchodného zékonnika umozZiuje
uloZit’ takato povinnost’ vyluéne vtedy, ak spolo€nost’ vydala akcie na meno. StaZovatelka vydala
len zaknihované akcie na doruditela, a preto uloZenie takejto povinnosti je bez akéhokol'vek
pravneho zakladu. Svojvolnym uloZenim tejto povinnosti teda bolo poruSené zékladné pravo
stazovatel’ky na studnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



30. Ustavny std sa zaoberal aj navthom staZovatelky na odklad vykonatelnosti napadnutého
uznesenia a dospel k zaveru, Ze vyhovenie predmetnému navrhu by nemohlo vzhladom na uZ
zvolané mimoriadne valné zhromaZdenie splnit svoj tugel, a preto nie je dévod odkladat
vykonateI'nost’ napadnutého uznesenia (bod 5 vyroku).

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemono podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. marca 2022

I8
predseda senitu






