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SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE
Ustavného stdu Slovenskej republiky

IV. US 175/2022-20

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu

a zo sudcov "1 (sudca spravodajca) a v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti staZovatel'ky spolo¢nosti Biotika a. s., Slovenskéa Cupca
566, ICO 31 561 900, zastipenc) n, advokéatom, s

proti uzneseniu Okresného stidu Banska Bystrica ¢ k. 63 Chr 7/2022 z 2. marca 2022 takto

rozhodol:

1. Ustavn stasnost stazovatelky v &asti namietan¢ho poruSenia zékladného prava na stdnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 a &l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlive
stidne konanie podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zdkladnych slobdd
uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica & k. 63 Cbr 7/2022 z 2. marca 2022 prijima
na d'al$ie konanie.

2. Ustavnii staznost’ vo zvydnej Sastiodmieta.

3.Zakazuje konat mimoriadne valné shromazdenie spoloénosti Biotika a. s., Slovenska
LEupéa 566, ICO 31 561 900, zvolané na zéklade uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica
&k 63 Cbr 7/2022 z?2. marca 2022, a to aZz do pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky vo veci samej.

4 Zakazuje

1

.13 By i, narodene] e
i , uréenej uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢ k. 63 Cbr 7/2022 z 2. marca 2022

za predsedu mimoriadneho valného zhromaZdenia obchodnej spoloénosti Bioiika a. s., Slovenska
Lupca 566, 140 31 561 900, viest mimoriadne vainé shromazdenie obchodnej spolotnosti Biotika
a. s., Slovenska Iupta 566, ICO 31 561 900, a to a2 do pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky vo veci same;.

5. Névrhu na odklad vykonatelnostinevyhovuje.



UOdovodnenie:

L
Ustavna staZnost’ st'a¥ovatelky a skutkovy stav

1. Stazovatelka sa uUstavnou staZnostou doruCenou Gstavnému sudu 18. marca 2022 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len ,,istava™) a svojho prava na spravodlivé stdne konanie
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zikladnych slobéd (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim vieobecného sidu oznafenym v zdhlavi tohto uznesemia. StaZovatelka navrhuje
napadnuté uznesenie zrusit' 2 vec vratit’ sudu na daldie konanie, vylicit zakonnt sudkynu z konania
arozhodovania veci a priznat’ stazovatel'ke trovy konania.

2. Zustavne) staznosti vyplyva, Ze staZovatelka je verejnou akciovou spolo¢nostou
a: _ D B (d'alej aj ,akcionar”) podaia 18. februdra 2022 na Okresnom sude
Banskéd Bystrica (d'alej len ,,okresny sud*) navrh na poverenie akcionara zvolat’ mimoriadne valné
zhromaZdenie staZovatelky, ktorému okresny std uznesenim & k. 63 Chr 7/2022 z 2. marca 2022
(dalej len ,napadnuté uznesenie”™) vyhovel, odévodnujic ho tym, Ze akciondr poZiadal
staZovatel'ku o zvolanie mimoriadneho valného zhromaZdenia podla § 181 ods. 1 Obchodného
zdkonnika, ktoré stazovatelka nczvolala v lehote podla § 181 ods. 2 Obchodného zakonnika,
a preto okresny sid rozhodol o povereni zvolat’ mimoriadne valné zhromazdenie podl'a § 181 ods. 3
Obchodného zakonnika. Okresny sid v pouceni napadnutého uznesenia uviedol, Ze je proti nemu
pripustné odvolanie, &o je v3azk vrozpore s § 59 ods. 1 zdkona & 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok v zneni neskordich predpisov (d'ale] aj ..CMP®). Okresny sud st uvedené
uvedomil a nasledne oznamil tuto skuto¢nost’ stazovatel'ke 14. marca 2022,

11,
Argumenticia staZovatelky

3. Sfazovatelka poukdzala na skutoSnost’, Ze napadnuté uznesenie ju neoznaCuje za Gfastnika
konania, aviak st'aZovatel'ka bola G¢astnikom uvedencho konania, ¢o vyplyva aj z toho, Ze okresny
sud napadnuté uznesenie dorucoval akcionédrovi (ako navrhovatelovi), ako aj staZovatelke,

4. Podl'a nazoru stazovatelky konanie o povereni zvolat’ vainé zhromazdenie predstavuje ,konanie
v niektorych veciach pravnickych os6b™ podla § 304 pism. g) CMP, ktoré sa mdZe zaat len na
navrh (§ 306 CMP). Podla § 7 ods. 1 CMP Géastnikom je ten, koho tento zdkon za ucastnika
oznaluje. Vzhladom na skutocnest, ?e Civilny mimosporovy poriadok nikoho vyslovne
neustanovuje ako Gfastnika v konani o povereni zvolal’ valné zhromazdenie, je potrebné aplikovat’
§ 2 CMP (ako aj &l. 3 CMP). t. j. pouZit subsididme ustanovenia Civilného sporového poriadku

(d’alej len ,,CSP), podl'a ktorého stranami sporu st zalobcea a Zalovany (§ 60 CSP).

5. StaZovatel’ka tiez uviedla, 7e néavrh akciondra na poverenie zvolat mimoriadne valné

zhroma?denie jednoznacne smeruje proti spolo¢nosti, ked'ze akcionar sa tymto navrhom domdaha

porulenia svojich prav spolognostou a zaroven spoloénosti vznikaji povinnosti — okrem iného

povinnost’ strpiet’ valné zhromazdenie, ako aj nahradit’ trovy sidneho konania a aj naklady konania
N

mimoriadneho valného zhromazdenia (§ 181 ods. 5 Obchodného zdkonnika -~ rovnako vyrok
IV napadnutého uznesenia); obhdobne existuje moZnost ulozit povinnost poskytnif zoznam

o



26. Podl'a § 130 zdkona o tUstavhom sude uUstavny sid méZe na navrh staZovatela rozhodnut
o dodasnom opatreni, ak to nie je v rozpore s verejnym zéujmom a ak by vykon napadnutého
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdsahu znamenal pre staZovatela via¢Siu ujmu, ne? aka moZe
vzniknit' inym osobdm, najmi uloZi organu vercjnej moci, ktory podla staZovatela porusil jeho
zékladné préva a slobody, aby sa docasne zdrZal vykendvania pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo iného zasahu a tretim osobam uloZi, aby sa dodasne zdrZali oprdvnenia im priznaného
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

27, Podla § 131 zékona o tstavnom stide odklad vykonatePnosti aj doSasné opatrenie zanikaju
najneskorfie pravoplatnostou rozhodnutia Ustavného stdu vo veci samej, ak tstavny sud
nerozhodne o ich skor§om zrufieni.

28. Zo znenia § 130 zdkona o Ustavnom side vyplyva, e docasnym opatrenim moZno v z4sade
ulozit’ akékol'vek obmedzenie, ak je to potrebné na zachovanie existujiceho stavu a zabrinenie
zavaZznejiim nasledkom. Toto ustanovenie (rovnako ako ustanovenie o odklade vykonatelnosti
podla § 129 zdkona o Gstavnom siade) predpoklada urdity test primeranosti medzi nasledkami, ktoré
hrozia tym, Ze sa doCasné opatrenic nevyda, a nasledkami, ktoré s spojené s dodasnym opatrenim.,
Obsah docasného opafrenia nic je § 130 zédkona o Ustavnom sude vymedzeny vyCerpdvajucim
taxativnym spdsobom, ale iba demongtrativne (,najmi ulo?i orgdnu verejne] moeci.. a tretim
osobdm ulozi...”). Stazovatelovi a uUstavnému sudu to poskytuje uréity priestor, aby obsah
dofasného opatrenia o najlepiie zodpovedal jeho u¢elu s ohladom na 3pecifické okolnosti
jednotlivych pripadov (1. US 348/2020).

29. Za dovodny ustavny sud povaZoval navrh stazovatelky na nariadenie docasného opatrenia,
ktorym bude az do rozhednutia dstavného stdu zakdzané uskutofnit’ uz zvolané mimoriadne valné
zhromazdenie staZovatelky v zmyvsle napadnutého uznesenia, ktoré by sa malo konat' 16. aprila
2022. Ustavny std vzal pritom do tvahy skutoénost, Ze vysledkom konania pred Gstavnym sidom
méZe byl aj zru$enie napadnutého uznesenia, ¢im by zaniko! pravny podklad, na zéklade ktorého
by uZ mimoriadne valné zhromaZdenie vzhladom na procesné naleZitosti konania o tstavnej
staznosti v jeho d’alfom priebehu bolo vykonané a mohlo byt na fiom rozhodované o klaCovych
otézkach orgdnov staZovatelky ako akciovej spoloénosti. Ustavny sid konStatuje, Ze ujma, ktord
hrozi staZovatefke realizaciou mimoriadneho valného zhromazdenia, je v#éSia neZ wma, Ktord
v désledku dogasného opatrenia mézu utrpiet’ iné osoby. Ustavny sud tiez neidentifikoval ziaden
verejny zaujem, ktory by mohol byt dofasnym opatrenim ohrozeny. Na ziklade uvedenych
skuto¢nosti rozhodol Gstavny sud tak, ake to je uvedené v bodoch 3 a4 vyrokovej Casti tohio
rozhodnutia. Obmedzenie vo forme zakazu ulozil Gstavny sid jednak staZovatelke ako akciovej
spolo€nosti a prostrednictvom nej valnému zhromazdeniu st'aZovatel'ky ako jej najvy$Siemu organu,
ktory sam osebe nema pravnu subiektivitu (bod 3 v¥roku), zaroven uvloZil obmedzenie vo forme
zakazu aj D E .ako osobe poverene] napadnutym rozhodnutim okresného stdu
zvolanim a vedenim mimoriadneho valného zhromazdenia staZovatel’ky (bod 4 vyroku).



18. V konani o prijatej Gstavnej staznosti ustavay sid nasledne rozhodne aj o dalich poZiadavkéch
sfayovatelky uplatnenych v petite Ustavne] staZnosti.

[11.2. K namietanému porudeniu prdva na nestranny sid podPa & 46 ods. 1 a & 48 eds. 1
ustavy a ¢l 6 ods. 1 dohovoru:

19. Stazovatelka namietala porudenie svojho priva na nestranny sid podla ¢l. 46 ods. 1 apodla
&l 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zdkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l 48 ods. 1 Ustavy,
vyjadrujuc svoj nesthlas s procesnym postupom okresného sudu, ako aj samotnym napadnutym
uznesenim, ktoré povazuj

je za arbitrarne, V nadvéznosti na uvedené stazovatelka v petite Ustavnej
staznosti navrhla, aby tstavny sad vylucil zikonnd sudkyiu z d'aldicho

prejednavania a rozhodovania v danej vect.

20. StaZovatelkou oznadeny &l. 46 ods. 1 Gstavy je {okrem iného) Ustavnym zékladom na
zabezpelenie nestrannosti sudcov pri konkrétnom rozhodovani. Sugastou préva na pristup
k nezdvislému a nestrannému sudu je Gstavne konformnd aplikdcia indtithtu zaujatosti sudcu.
Ustavny sid si v ramei posudzovania nestrannosti sudeu osvojil kritéria, na zéklade ktorych
posudzuje subjektivnu, ako aj objektivou stranku nestrannosti sudeu.

71 Clanok 48 ods. 1 tUstavy vytvara zdklad na zdkonné zriadenie siudov atie? zakotvuje pravo
kazdého nebyt odiiaty z prisiusnosti konkrétneho siadu a konkrétneho sudeu. Pravo nebyt odaty
zakonnému sudcovi priamo vyplyva aj z &l. 6 ods. 1 dohovoru.

22.V usthlenej judikatare dstavny sud v zasade vymedzil tri podmienky na naplnenie poziadavky
na ,zékomnného sudcu®, a to Ze sudca mus splftat’ predpoklady na vykon sudcovskej funkcie, bol
natrvalo alebo dodasne prideleny na vykon funkeie sudeu k urditému sadu, bol uréeny na
rozhodovanie urditej veci v sulade s rozyvrhom prace sudu.

23, Stazovatelka v staZnostnej argumentécii neuviedla Ziadne relevantné namietky, ktorymi by
spochybnila poZiadavky kladen¢ na sakonného sudcu v danej veci. Jej argumenty sa CiastoCne
prelinajui s namietkami, ktoré uplatnila v oddvodneni poruienia zakladného prava na sadnu ochranu,
resp. prava na spravodlivé sudne konanie, teda spochybfiuji predovietkym zakonnost' a ustavnost’
napadnut¢ho uznesenia a jemu predchadzajiceho postupu. Hodnotenie spravnosti postupu stidneho
konania, resp. rozhodovania utastnikom konania viak v zésade nemd¥e zakladat pochybnosti
o nezaujatosti sudeu.

24. VzhTadom na uvedené astavny sid odmietol ustavnu staznost sta¥ovatelky v tejto asti ako
zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o ustavnom sude. K poziadavke
vne tstavny sud dodava, ze rozhodovanie

o

stazovatelky na rozhodnutie o vyliceni zakonnej sudk
o vylideni sudeu okresného stidu patrf do pravomoci prisludneho vieobecného sudu.

[iL.3. K ndvrhu na odloZenie vykonatePnosti a vydanic dodasného opatrenia:

25.Podla § 129 zakona o ustavnom sude ustavny sud moéZe na navth stazovatela odlozit
vykonatelnost napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo incho zasahu, ak by
pravoymi nasledkami napadnutého pravoplainého rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu hrozila

z4vayna ujma a odloZenie vykonatelnosti nie je v oZpore s yerginym zaujmom.



11, Stazovatel’ka d’alej poukdzala na niektoré skutkové okolnosti tykajuce sa nesplnenia podmienok
akcionara na zvolanie valného zhromazdenia, ktoré mala zaujem uplatnit’ v ramei obrany v sadnom
konani, €o jej bolo upreté.

12. SfaZovatel'ka stc¢asne navrhla, aby Gstavny sud odloZil vykonatelnost’ napadnutého uznesenia
a zérovefl zakézal konanie uZ zvolaného valného zhromazdenia. Uvedené odbvodnila skutoénostou,
Ze 40-diova lehota na zvolanie valného zhromazdenia uplynie 19. aprila 2022, pricom akciondr uz
zvolal valné zhromaZdenie na velkono&nt sobotu 16. aprila 2022, Pocet minoritnych akcionarov
st'azovatelky je pribliZzne 5700. Zvolanie valného zhromaZdenia na tento vyznamny sviatok a pocas
velkonodnych prazdnin predstavuje podla ndzoru staZovatelky zneuZitie prdva akciondra, ktoré
prakticky znemozni Gast velkému mnoZstvu akciondrov stazovatelky.

13. Zarovef ak bude napadnuté uznesenic zrudené, hrozi, 7e uskutotnené valné zhromaZdenie bude
neplatné, ¢im vzniknd speloénosti nakiady spojené s jeho organizovanim a dalsie zadvazné Skody.

14. Predmetom konania valného zhromazdenia ma byt odvoldavanie a volba ¢lenov dozomej rady,
ktord voli a odvoldva &lenov predstavenstva. V pripade zmeny Clenov dozornej rady na valnom
zhroma?deni je pravdepodobné, 7e dbjde aj k nasledne] zmene predstavenstva staZovatelky.
Désledky neplatnosti vainého zhromazdenia teda mdzu mal’ zdvazny dopad na riadne fungovanie
stazovatelky.

1
Predbeiné prerokovanie istavnej st’aZnosti

15. Podstatou nistavnej staZnosti je porudenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 aél. 48
ods. 2 fistavy a &l. 6 eds. 1 dohovoru) a poruSenie priva na nestranny sad (¢l. 48 ods. 1 Ustavy
a &l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim. ktorym bolo na zéklade ndvrhu akcionédra zvolané
mimoriadne valné zhromazdenie stazovatel’ky.

ITII.1. K namietanému poru¥eniu zikladného priva na sidnu ochranu podl'a &l 46 ods. 1
@istavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a £1. 6 ods. 1 dohovoru:

16. Ustavny sud ustavnt staznost stazovatelky predbesne prerokoval na neverejnom zasadnuti
sendtu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,,zakon
o listavnom sude™) a zistoval, &i ustavnd st'aZnost obsahuje vieobecné naleZitosti podania (§ 39
zikona o ustavnom sude), vieobecné naleZitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zkona o ustavnom
side), osobitné naleZitosti stavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 0ds. 1 a2 zékona o ustavnom
stde) a ¢i nie st dané dévody na jej edmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

17. Ustavny sid zistil, Ze s splnené vietky Gstavné a zakonné predpoklady na prijatie ustavnej
stagnosti stazovatel’ky na d'aldie konanie v tejto Sasti, pricom otdzku opodstatnenosti tvrdent v nej
obsiahnutych bude potrebné postdit v konani vo veci samej, a preto Ustavnd staZnost prijal na
daliie konanie podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom stde (vyrok 1}.

Lo



akcionarov podla § 181 ods. 3 Obchodného zékonnika, pri¢om wito povinnost aj sid uloZil (vyrok
11l napadnutého uznesenia). Akykof'vek iny vivklad t¥kajuci sa ucastnictva spolotnosti by pedla
stazovatelky poprel pravo na spravodlivé stdne konanie, ktorého vysledok by podstatnym
sphsobom zasiahol do prav dotknutgj spolo¢nosti. Okrem uvedeného judikatura sadov bola za
i¢innosti Obgianskeho sidneho poriadku jednotné v tom, Ze ucastnikom v takomto konani je g
dotknutd spolo¢nost’.

6. Stazovatelka predovietkym namieta. Ze v konani, v kiorom bolo vydané napadnuté uznesenie,
ako aj napadnutym uznesenim jcj bola Gpine odnatd moznost’ konat” pred sadom. U vedené vyplyva
uZ z toho, Ze navrh akcionara bol podany 18. februdra 2022 a napadnuté uznesenie bolo vydané
2. marca 2022, teda po 12 dnoch. Okresny sud v ramei tejto kratkej lehoty ani nemohol vyzvat
stazovatelku, aby sa vyjadrila k ndvrhu, aani nemohla uplyndt lehota na takéto vyjadrenie.
Okresny sud v napadnutom uzneseni v podstate len prebral tvrdenia akcionara.

7. Stazovatelka zastdva ndzor, e pokial ju okresny sid ako ulastnika konania nevyzval na
vyjadrenie k ndvrhu, nemdze konStatovat. Ze skutkové tvrdenia akciondra (navrhovatel'a) sl
nesporné. Stazovatelka sicasne rozporuje skutkové tvrdenia akciondra uvedené v jeho navrhu,
ked'ze stazovatelka neporusila svoju povinnost podla § 181 ods. 2 Obchodného zédkonnika a mala
v kazdom pripade pravo, aby vec bola prejednana na pojednévani, resp. v prvom rade mala pravo
oboznémit’ sa s navrhom akciondra a vyjadrit sa k nemu. Uvedené plati o to viac, ak proti
napadnutému uzneseniu nie je pripustné odvolanie,

8. Napadnutym uznesenim tak doslo k flagrantnému poruSeniu zakladného prava stazovatel'ky na
stdnu ochranu podla &, 46 ods. a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na spravodlivy sudny proces podla
2. 6 ods. 1 dohovoru. Dokonca to vzbudzuje oprivnené pochybnosti o nezaujatosti konajice;
sudkyne (vo veci). Tieto pochybnosti umocnuje ckolnost, Ze okresny sid vydal napadnuté
rozhodnutie expresnym spdsobom.

9. Stazovatelka dalej poukéazala na § 181 ods. 3 Obchodného zékonnika (tretia veta), podla ktorého
ak spolotnost’ vydala akcie na nicno, sid na navrh akeiondra alebo akciondrov podla odseku 1 uloZi
glenom predstavenstva povinnost poskytnat’ na zabezpefenie konania valného zhromazdenia
poverenym akciondrom zoznam akciondrov. Napriek tomu. Ze akciondr v navrhu na vydanie
poverenia zvolat’ valné zhromaZdenie, vébec nepozadoval uloZenie povinnosti poskytnit’ zoznam
akcionarov, okresny sad taktto povinnost ulozil (vyrok II napadnutého uznesenia). Ide teda
o zjavné preferovanie akciondra zo strany konajucej sudkyne 4 je zrejmé, ze nemdZe byt nestranna.
Tym doflo tiez k poruenin prava staZovatelky na pristup k nestrannému sudu a priva na
spravodlivé stidne konanie podl’a ¢l. 46 ods. 1 a €l 48 ods. | ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Stazovatelka v tejto savislosti tiez uviedla, ze § 181 ods. 3 Obchodného zakonnika umozituje
ulozit’ takuto povinnost vyluéne vtedy, ak spolofnost vydala akcie na meno. Stazovatelka vydala
len zaknihované akcie na doruitela, a preto uloZenie takejto povinnosti je bez akéhokolvek
pravneho zdkladu. Svojvolnym uloZenim tejto povinnosti teda bolo poruSené zdkladné pravo
stazovatelky na sidnu ochranu podta ¢l 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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30. Ustavny sud sa zaoberal aj navrhom stazovatelky na odklad vykonatelnosti napadnutého
uznesenia a dospel k zaveru, ze vyhovenie predmetnému ndvrhu by nemohlo vzhl'adom na uz
zvolané mimoriadne valné zhromazdenie splnit’ svoj Ucel, a preto nie je dovod odkladat
vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia (bod 5 vyroku).

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. marca 2022

I8
predseda sendtu



