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Va/s ,,Latvijas Hipoteku un zemes banka”
Valdei

Vien.reg.Nr.40003132437

Doma laukums 4, Riga, LLV-1977

uz Nr.2.10.16/983
no 15.09.2009.

Par Va/s,,Latvijas Hipotéku un zemes banka”
pozicijas izskaidroSanu

2009.gada junija AS ,,Ditton pievadk&zu riipnica” griezas pie Va/s ,,Latvijas Hipoteku un
zemes banka” ka juridiskas personas, kas pilnvarota sniegt Latvijas valsts finansu atbalstu
eksporta uzn@mumiem pasaules ekonomiskas recesijas perioda. Uzp€muma prasitais finansu
atbalsts tika planots apgrozamo Iidzeklu palielinasanai, meérkiem, kas ir atklati un neparprotami
kontrolei — metalprodukcijas iegade par loti izdevigdm cenam, tirgus veidoSanas konjuktiiras
apstak]os.

2009.gada 10.septembri tika nosiitits iesniegums Va/s ,Latvijas Hipoteku un zemes
banka” wvaldes priek$sédetajam R.Panko k-gam ar ligumu izskaidrot situaciju par atbalsta
sanemsanas procediiras virzibu, nemot véra to, ka no iesnieguma iesniegSanas briza bija pagajusi
jau vairak ka 3 menesi. Japiebilst, ka recesijas apstaklos operativitatei ir loti biitiska nozime.

2009.gada 21.septembri tika sanemta atbilde no Va/s LHZB (Nr.2.10.16/983 no
15.09.2009.), kura Va/s ,,Latvijas Hipoteku un zemes banka” (turpmak teksta Banka) noradija
(burtisks citgjums):

1.,,25.08.2009. notika VAS ,, Latvijas Hipotéku un zemes banka” valdes séde, kura tika pienemts
léemums neatbalstit projektu, pamatojoties uz to, ka uznémums produkciju realizé pamata

Krievija, un nav skaidras masinbiives nozares perspektivas Krievija.
2.,, Sis VAS ,, Latvijas Hipotéku un zemes banka” lemums ir galigs”

Sakara ar augstakmin€to Bankas atbildi, gribam Jis informét, ka ari lidzam sniegt
papildus skaidrojumus par sekojoso:

1. Mdsu pieprasijums tika adres€ts Bankas Valdes priekSseédétajam un jasaprot, ka tas
nevargja nenokliit pie adresata. Bankas atbilde ir adreséta tam AS ,,Ditton pievadkézu ripnica”
personam, kuras parakstijusas vestuli Bankai. Bankas atbildé ir noradita atsauce uz Valdes



lémumu, bet ne uz privatpersonu, kura parakstijusi atbildi. Tas kopuma lauj uzskatit 15.09.20009.
vestuli Nr.2.10.16/983 par atbildi uz musu pieprasijumu.

Tomér Bankas atbildi ir parakstijusi persona, kuras pilnvarojumi mums nav zinami, ka
arl nav noteikti LR likumdo$anas aktos un tie nav publicéti registros (Latvijas Republikas
Uznémumu Registrs).

Neapspriezot un neakcentgjot jautdjumu par tadu oficialas Bankas informacijas
nosiitisanas procediiras nekorektumu, pienemam, ka 15.09.2009. v&stules Nr.2.10.16./983 statuss
nemainas un vestulg ir izklastita Bankas Valdes oficiala informacija. Pienemam, ka no Bankas
puses nesekos iesniegums par vestules dezavu€Sanu, min€to iemeslu d€l, kas saistiti ar
parakstijusos personu un tas pilnvarojumiem, un Bankas ,,iek§€jam sp&lém”. Neskatoties uz to
mes veletos sanemt Bankas pozicijas un parakstijusas personas pilnvarojumu apliecinajumu.

2. Vertgjot vestuli ka Latvijas Republikai piederosas Bankas oficialo poziciju, kas nevar
bt pretruna ar Latvijas Republikas oficialo viedokli/poziciju, uzskatam, ka vestulé izklastita
informacija ir loti nozimiga visai Latvijas Republikas un Eiropas Savienibas biznesa
sabiedribai.

No vestules izriet, ka Banka savu analitisko dienestu persona uzskata, ka Krievijas
Federacijas ekonomikai, konkréti masinbiivei, nav nekadu perspektivu. P&c vestules satura ir
jasaprot, ka So perspektivu nav ka Sobrid, ta arT nav peredzams nakotné.

No ta ka minimums izriet, ka:

a) pasaules sabiedriba ir kludijusies Krievijas Federacijas biznesa vides attistibas un
perspektivu verte§juma; Rietumu investoru masinbiives uznémumu celtnieciba Krievijas
Federacija un citi sadarbibas veidi ir stratégiskas kludas (tapat ka Krievijas Federacijas
investoru Rietumu uznemumu iegdade, konkreti ,,Opel”, kas ir atbalstita no Vacijas
valdibas puses), un Krievijas Federacijas pirmo personu demonstrétais optimisms
attieciba uz izeju no recesijas, ka ar1 valsts atbalsta programmas Krievijas Federacijas
ekonomikai kopuma un konkr&ti masinbiives uznémumiem, ir vai nu blefs, vai maldi.

b) Nemot véra daudzveidigo Latvijas Republikas un Eiropas Savienibas sadarbibu ar
Krievijas Federaciju, un, nemot véra Bankas analitiskos secindjumus par Krievijas
Federacijas ekonomikas bezperspektivitati, konkréti, masinbiives, ir nepiecieSams
nekaveéjoties un publiski bridinat Latvijas Republikas un Eiropas Savienibas
biznesa struktiiras par iespéjamam negativam sekam un par vinu dalibu Krievijas
Federacijas ekonomika, kurai nav perspektivu.

c) Uzskatam, ka arT nekavéjoties Bankai ir japublisko tai pieejamos materialus, kuri
deva Bankas Valdei pamatojumus pazinot par Krievijas Federacijas bezperspektivo
ekonomiku, konkréti par masinbiivi, tai skaita, par atseviskam nozarém un par ieksgjo
nozaru razosanas veidiem, pamatojoties uz konkrétiem skaitliem un dokumentiem.

d) Recesijas apstaklos tik svarigu analitisko materialu un secinajumu slép$ana rada
draudus Latvijas Republikas un Eiropas Savienibas ekonomikai, kas nevar biit
attaisnojums valsts bankai.

e) Ja secinajumi par Krievijas Federacijas, un konkréti masinbiives bezperspektivitati
pamatojas uz politiskiem lemumiem, piem&ram, par sadarbibas izbeigSanu ar Krievijas
Federacijas uznémumiem, un nav pamatoti ar ekonomiskiem apsvérumiem, uzskatam,
ka arT §1 informacija ir butiska Latvijas Republikas biznesa sabiedribai. Uznéméjiem ir



jazina, ka argja ekonomiska sadarbiba un eksporta programmas ar Krievijas Federaciju
nav Latvijas Republikas prioritasu saraksta un lidz ar to tie nevar pretendet uz atbilstosu
valsts institliciju atbalstu.

Jums japiekrit, ka Sie ekonomisko secinajumu aspekti par Krievijas Federacijas
ekonomiku nevar biit selektivi, un attiecinami tikai uz AS ,,Ditton pievadkézu riipnica”, tie ka
universali attiecas uz visiem Latvijas Republikas un Eiropas Savienibas uznémumiem,
kuriem ir biznesa intereses, kas saistitas ar Krievijas Federacijas ekonomiku. Tapéc més, ka
Latvijas Republikas biznesa sabiedribas parstavji, uzskatam, ka esam tiesigi liigt ne tikai sev, bet
ar1l publiski un izversti informet Latvijas sabiedribu par secinajumiem, aprékiniem un
dokumentiem, par Krievijas Federacijas ekonomiskajam perspektivam, konkr&ti par
mas$inbivi, kas ir Bankas riciba.

Ir jasaprot, ka sakara ar aizskarto aspektu svarigumu, més esam tiesigi uz to publisku
apsprieSanu, tai skaita, masu médijos, ka arT esam tiesigi versties pec papildus skaidrojumiem
pie abu valstu oficialajam institiicijam, ka arT musu valsts biznesa atbalsta strukttiram .

3. No bankas atbildes var secinat, ka izskatot miisu pieprasijumu, noraidijums netika saistits ar
AS ,,Ditton pievadk&zu ripnica”, bet saistits ar Krievijas Federacijas ekonomiku.

Saja situacija meés nesaprotam un liidzam izskaidrot:

a) Kapéc misu pieprasijumu izskatija vairak par 3 meéneSiem? Vai Banka neveic
pastavigu lielas tirgus dalu monitoringu, tadu ka Krievijas Federacija, (pie tam, ka Krievijas
Federacijai ir liels ipatsvars Latvijas Republikas argjas ekonomikas struktiird)? Kas nebija
zinams Bankai jiinija, attieciba uz Krievijas Federacijas krizi un ekonomiku, un kadi jauni
aspekti ietekm&jusi pienemot [émumu augusta?

b) Kapec So ménesu laika tika pétita un pieprasita informacija par AS ,,Ditton pievadkézu
ripnica”, ja atbalsta noraidijjums tiek pamatots ar Krievijas Federacijas ekonomikas un
masinblives nozares situaciju ? Vai tada veida noraidijums 4 (Cetras) rindas nevaréja bit
noformuléts Tsakos terminos, nelickot iesniedz€ju gaidit 1@€mumu un liekot atteikties no
sadarbibas ar citam institicijam, ka arT noslogot vinu ar bezjédzigu darbu? Kap&c Bankas
darbibas un lémumi ir tik neoperativi un neadekvati, jautajumos, kas saistiti ar pasaules
recesijas un ekonomisko procesu dinamiku, ka pat Iémumu par valsts atbalsta noraidijumu
stita pec 21 (divdesmit vienas) dienas un tikai pec atgadinajuma?

Izsakam ceribu, ka Saja pieprasijuma liigtie skaidrojumi un informacija no Bankas puses
tiks nodrosinata un publiskota pé&c iespgjas 1sos terminos.

Ar cienu,
Valdes loceklis Pjotrs Dorofejevs
Padomes piekssedetajs Boriss Matvejevs



