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Eveniment important de raporiat: Solicitarea actionarului Dumitrescu Sebastian Valentin de
completare a ordinii de zi a sedintelor AGA din data de 12(15).06.2020

Oil Terminal S.A. informeaz actionarii ¢4, in data de 18.05.2020 ora 16:00, a fost primit3
(prin mail cu semnatura electronica) solicitarea domnului Dumitrescu Valentin Sebastian, actionar
ce detine 16,73% din actiunile societitii, de completare a ordinilor de zi a sedintelor AGA din

data de 12(15).06.2020
Propunerile vor fi analizate de catre Consiliul de Administratie al societétii Oil Terminal

S.A. in termenul legal.

Anexdm solicitarile actionarului Dumitrescu Valentin Sebastian.

Director General .
Sorin CIUTUREANU -,

—r

Director Dezvolta
Marieta S'Ij,%l
oy

Sef Comp. Actionariat- Comunicare
‘Georgiana RAGOMIR
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solutions not advice Romania, Bucuresti, Sector 2 str. Vasile Ja6ear Sous A

telefon: 021.310.13.01/02/04, fax: 021.310.13.03

Catre:

0Oil Terminal S.A.

Constanta, str. Caraiman nr. 2, jud. Constanta
office@oil-terminal.com

In atentia:
Consiliului de Administratie
Directorului General

Referitor:
Adunarea Generala Extraordinara a Actionarilor Oil Terminal S.A. din 12.06.2020
Punctele noi pe ordinea de zi privind majorarea capitalului social al societatiii

STIMATE DOMN

Subsemnatul Dumitrescu Sebastian Valentin, cetatean roman,

identificat cu CI seria nr. , avand CNP cu domiciliul in

) 2u domiciliul

ales pentru comunicarea intregii corespondente la “ Dumitru, Popescu si Asociatii

“ S.P.AR.L., cu datele de contact mentionate in antet, in calitate de actionar
semnificativ al Oil Terminal S.A., prin av. Razvan Popescu, formulez prezenta

ADRESA

prin care va solicit sa suplimentati convocatorul adunarii generale
extraordinare a actionarilor cu urmatoarele puncte:

1 Constatarii faptului ca Hotararea Adunarii Generale
Extraordinare a Actionarilor nr. 6/10.10.2016 a incetat sa-si produca
efectele la data de 10.10.2017

Consider ca se impune completarea convocatorului cu acest punct pe
ordinea de zi pentru motivele ce urmeaza a fi expuse in continuare.



DUMITRU MIRCEA-,

La data de 10.10.2016 Adunarea Generala Extraordinara a AW’&]
Terminal S.A. ( mai precis numai actionarul majoritar Statul Roman prin
Ministerul Energiei ) a aprobat majorarea capitalului social al societatii, atat cu
aporturi in natura, cat si cu aporturi in numerar.

Aceasta hotarare a adunarii generale nu a fost dusa la indeplinire in termen
de 1 an de la momentul adoptarii, in prezent, la aproape 4 ani de la momentul
adoptarii hotararii, capitalul social fiind nemodificat.

Potrivit art. 219 alin. 1 din Legea nr. 31/1990 o hotarare prin care se decide
majorarea capitalului social inceteaza sa-si produca efectele juridice in situatia in
care nu este dusa la indeplinire in termen de 1 an de la momentul adoptarii ei.

Din interpretarea acestei norme juridice rezulta ca la data de 10.10.2017
hotararea AGEA nr. 6/10.10.2016 a incetat sa-si produca efectele juridice.

Fata de aceasta imprejurare consider ca sactionarii sunt indreptatiti sa
constate aceasta situatie de drept intervenita in urma cu ani de zile, in vederea
clarificarii efectelor acestei hotarari.

2 Constatarii faptului ca societatea Oil Terminal S.A. este
supusa prevederilor Legii nr. 24/2017 in ceea ce priveste conditiile
de prezenta si de cvorum referitoare la majorarea capitalului
social.

Consider ca se impune completarea convocatorului cu acest punct pe
ordinea de zi pentru motivele ce urmeaza a fi expuse in continuare.

Societatea Oil Terminal S.A. ( societatea ) este o societate pe actiuni
rezultata din transformarea unei foste intreprinderi de stat in baza Legii nr.
15/1990.

Capitalul social al societati este format din 582.430.253 actiuni nominative,
fiecare in valoare nominala de 0,1 lei si este in intregime subscris si varsat de
actionari.

Statul Roman prin Ministerul Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri
detine calitatea de actionar majoritar in cadrul societatii cu o pondere de 59,6222
% din capitalul social.

Oil Terminal S.A. este o societate pe actiuni de tip deschis fiind listata
incepand cu data de 30.01.1998 la Bursa de Valori Bucuresti.

In aceste imprejurari societatea este supusa Legii nr. 24/2017.

La nivelul anului 2011 societatea a obtinut doua certificate de atestare a
dreptului de proprietate privata asupra terenurilor.
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In aceste imprejurari societatea este supusa si legisk§iel THiEiind
privatizarile, mai precis prevederilor O.U.G. nr. 88/1997, Legii nr. 137/2002 si H.G.
nr. 577/2002.

Legea nr. 24/2017 prevede anumite conditii specifice de prezenta si de
cvorum atunci cand este in discutie majorarea capitalului social.

Legislatia specifica privatizarilor vorbeste de o majorare de drept a
capitalului social.

Intre cele doua legislatii exista diferente semnificative caz in care, din punct
de vedere juridic, exista mai multe variante posibile:

1. fie majorarea capitalului social este supusa si prevederilor legislatiei
pietei de capital si prevederilor legislatiei privatizarilor;

2. fie majorarea capitalului social este supusa numai legislatiei pietei
de capital;

3. fie majorarea capitalului social este supusa numai legislatiei
privatizarilor.

Pozitia actionarilor Oil Terminal a fost una oscilanta de la nivelul anului
2011 si pana in prezent.

De exemplu, cu ocazia adoptarii hotararii din 14.08.2014 actionarii au
hotarat la prima convocare ca nu sunt indeplinite cerintele de cvorum si majoritate
impuse de legislatia privind piata de capital in ceea ce priveste majorarea
capitalului social cu terenurile pentru care s-au obtinut certificatele de atestare a
dreptului de proprietate privata asupra terenurilor.

Cu alte cuvinte, in ceea ce priveste exact acelasi terenuri cu care se incearca
in prezent majorarea capitalului social, in urma cu aproape 6 ani, in baza aceleiasi
legislatii ca si cea existenta in prezent, actionarii cu hotarat ca se aplica legislatia
pietei de capital atunci cand se procedeaza la majorarea capitalului social.

Ulterior, prin hotararile adoptate la nivelul anilor 2015 si 2016 actionarii
au hotarat ca nu se mai aplica legislatia privind piata de capital in ceea ce priveste
aceeasi majorare a capitalului social, cu aceleasi terenuri.

Nici instantele judecatoresti nu au avut o pozitie constanta.

La nivelul anului 2015 Tribunalul Constanta, in cadrul dosarului cu nr.
2369/118/2015, a hotarat ca Oil Terminal este supusa legislatiei pietei de capital
atunci cand decide sa procedeze la majorarea capitalului social cu terenurile
pentru care a obtinut certificatele de atestare a dreptului de proprietate privata
asupra terenurilor.

La nivelul anului 2017 acelasi Tribunal Constanta, in cadrul dosarului cu
nr. 4811/118/2017*, a hotarat ca Qil Terminal nu este supusa legislatiei pietei de
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capital atunci cand decide sa procedeze la majorarea capitalylgitNeRGRIN cu

terenurile pentru care a obtinut certificatele de atestare a dreptului de proprietate
privata asupra terenurilor.

Nici la nivelul companiilor din Romania unde Statul Roman prin Ministerul
Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri are calitatea de actionar pozitia
acestuia din urma nu este constanta.

De exemplu in cazul societatii CNTEE Transelectrica S.A. la data de
14.10.2019 s-a constatat ca nu sunt indeplinite conditiile de prezenta si de cvorum
in vederea hotararii majorarii capitalului social, conditii impuse de legislatie
specifica pietei de capital.

Cu alte cuvinte, Statul Roman prin Ministerul Economiei, Energiei si
Mediului de Afaceri atunci cand se pune problema majorarii capitalului social cu
terenuri pentru care diverse societati obtin certificatele de atestare a dreptului de
proprietate privata asupra terenurilor are o pozitie oscilanta si diametral opusa de
la caz la caz:

1. la unele societati considera ca se aplica legislatia privind piata de
capital;

2. al alte societati considera ca nu se aplica legislatia privind piata de
capital.

Pentru corecta informare si clarificare a situatiei juridice a societatii Qil
Terminal S.A. consider ca actionarii trebuie sa hotarasca in mod expres daca
majorarea capitalului social va respecta sau nu prevederile legislatiei pietei de
capital.

3 Prorogarea oricaror discutii referitoare la majorarea
capitalului social pana la obtinerea unor informatii suplimentare
de la Ministerul Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri.

Consider ca se impune completarea convocatorului cu acest punct pe
ordinea de zi pentru motivele ce urmeaza a fi expuse in continuare.

Societatea a obtinut doua certificate de atestare a dreptului de proprietate
asupra terenurilor ulterior privatizarii, respectiv la nivelul anului 2011.

Fata de aceasta imprejurare, societatea este supusa legislatiei privind
privatizarile, mai precis prevederilor O.U.G. nr. 88/1997, Legii nr. 137/2002 si H.G.
nr. 577/2002.

Potrivit art. 12 alin. § din Legea nr. 137/2002, actiunile nou emise in urma
unei majorari de capital social cu terenurile pentru care societatea a obtinut
certificate de atestare a dreptului de proprietate revin institutiei publice implicate
in privatizarea societatii respective.



DUMITRU MIRCEA-

Potrivit art. 43 alin.1 din O.U.G. nr. 88/1997 institutia publifedimpimsata
realizeaza intreg procesul de privatizare.!

Potrivit art. 5 alin. 2 din O.U.G. nr. 88/1997, institutia publica implicata in
privatizare putea fi:

1. Fondul Proprietatii de Stat (actualmente AAAS);
2. Ministerul de resort.2

Actionarii societatii nu cunosc care este institutia publica ce a fost
implicata in realizarea procesului de privatizare al societatii Oil
Terminal S.A., entitate careia urmeaza sa-i fie repartizate actiunile nou
emise, caz in care se impune obtinerea acestor informatii de la Ministerul
Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri.

Potrivit art. 12 alin. 5 din Legea nr. 137/2002, in situatia majorarii
capitalului social cu aport in natura constand in terenuri pentru care societatea a
obtinut, ulterior privatizarii, certificate de atestare a dreptului de proprietate,
aportul in natura se considera adus de catre statul roman sau, dupa caz, de catre
unitatea administrativ teritoriala.

Din interpretarea acestei norme juridice rezulta ca aportul poate fi
considerat ca fiind adus fie de catre statul roman, fie de catre unitatea
administrativ teritoriala (in speta mun. Constanta ).

Actionarii societatii nu cunosc entitatea care, in cazul majorarii
capitalului social al societatii Qil Terminal S.A., va fi considerata ca
aduce aportul in natura, caz in care se impune obtinerea acestor
informatii de la Ministerul Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri.

Potrivit art. 12 alin. 6 din Legea nr. 137/2002 in situatia in care o societate
hotaraste majorarea capitalului social cu aporturi in natura constand in terenuri
pentru care s-au emis certificate de atestare a dreptului de proprietate asupra
terenurilor, ulterior privatizarii, actionarii au un drept de preferinta cu privire la
cumpararea unei parti din actiunile nou emise, de la institutia publica implicata

L Art. 43 alin. 1 din O.U.G. nr. 88/1997: Institutia publici implicati realizeazéi intregul proces de
privatizare.

2 Art. 5 alin. 2 din Legea nr. 137/2002: Fondul Proprietatii de Stat exerciti atributiile previizute la
art. 43 alin. (2) cu privire la societitile comerciale, altele decat cele de interes strategic, in cazul
cirora aceste atributii se exercitd de ciitre ministerele de resort. Guvernul poate hotéri ca §i in
cazul unor asemenea societéti Fondul Proprietatii de Stat si exercite atributiile prevazute la art.
43 alin. (2).In cazul societétilor comerciale constituite in baza Legii administratiei publice locale nr.
69/1991, atributiile previzute la art. 43 alin. (2) se exercitd de ciitre autoritiitile administratiei
publice locale.
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in privatizarea societatii, in vederea mentinerii cotei de partmpagggc}%m?gﬂul

social.8

Potrivit art. 146 lit. a din Normele Metodologice de aplicare a O.U.G. nr.
88/1997 si Legii nr. 137/2002, aprobate prin H.G. nr, 577/2002, institutia publica
implicata in privatizarea societatii, in urma majorarii capitalului social, este
obligata sa acorde un drept cu privire la cumpararea unei parti din actiunile nou
emige, in vederea mentinerii cotei de participare la capitalul social, celorlalti
actionari existenti.4

In speta, din coroborarea normelor juridice anterior mentionate, rezulta ca
in cazul majorarii capitalului social cu aporturi in natura constand in terenuri
pentru care s-au emis certificate de atestare a dreptului de proprietate, actiunile
noi emise in schimbul acestor aporturi revin institutiei publice implicate in
privatizare, iar aceasta la randul ei este obligata sa asigure un drept de preferinta
la cumparare in favoarea celorlalti actionari, pentru ca acestia sa-si poata pastra
ponderea de participare la capitalul social.

Actionarii societatii nu cunosc care este institutia publica ce va fi
obligata sa ne asigure noua, actionarilor societatii, exercitarea dreptului
de preferinta, caz in care se impune obtinerea acestor informatii de la
Ministerul Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri.

Potrivit art. 12 alin. 8 din Legea nr. 137/2002 pretul de vanzare pentru
actiunile nou emise in urma majorarii de drept a capitalului social va putea fi:

1. egal cu valoarea nominala a actiunilor, in masura in care la
momentul privatizarii societatii pretul platit de investitorul initial a
fost mai mare decat valoarea nominala a actiunilor;

2. negociat in mod liber intre vanzator si cumparator, in masura in care
la momentul privatizarii societatii pretul platit de investitorul initial
a fost mai mic decat valoarea nominala a actiunilor.®

3 Art. 12 alin. 6 din Legea nr. 137/2002: In situatia in care majorarea capitalului social cu valoarea
terenurilor se realizeazé dup# privatizarea societétii comerciale, cumpiritornl gau succesorul in
drepturi al acestuia are drept de preferinti la cumpérare de la institutia publici implicats a unui
numér de actiuni suplimentare necesare mentinerii cotei de participatie la capitalul social,
existenta anterior majoriirii acestuia cu valoarea terenurilor.

4 Art. 146 lit. a din Normele Metodologice aprobate prin H.G. nr. §77/2002: Dupa majorarea
capitalului social cu valoarea terenurilor institutia publica implicata poate vinde pachetul de
actiuni astfel: se va acorda dreptul de preferinta cumparatorului care, anterior majorarii
capitalului social, a dobéndit actiuni ale societatii comerciale in baza unui contract de vinzare-
cumparare incheiat cu institutia publica implicata sau succesorului in drepturi al acestuia;
vénzarea se va face prin negociere;

5 Art. 12 alin. 8 din Legea nr. 137/2002: Pretul de vanzare pentru actiunile suplimentare provenite
din majorarea capitalului social cu valoarea tersnului, in situatia exercitirii dreptului de
preferintd, este egal cu valoarea nominali a actiunilor, in cazul in care preful pe actiune plitit de
cumpiiritor prin contractul initial de privatizare este mai mare decit valoarea nominalid a
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Actionarii societatii nu cunosc daca la momentul pIdsBtIRarii
societatii Oil Terminal S.A. investitorul intial a platit un pret mai mare
sau nu decat valoarea nominala a actiunilor, caz in care se impune
obtinerea acestor informatii de la Ministerul Economiei, Energiei si
Mediului de Afaceri.

Potrivit art. 99 din Normele Metodologice din 2002 de aplicare a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea societatilor comerciale,
cu modificarile si completarile ulterioare, si a Legii nr. 137/2002 privind unele
masuri pentru accelerarea privatizariii, entitatea implicata in privatizarea
societatii Oil Terminal S.A. va putea vinde actiunile nou emise catre actionarii
societatii, in cazul exercitarii de catre acestia a dreptului de preferinta, cu plata
pretului in rate.

In situatia in care capitalul social al societatii Oil Terminal S.A. se
va majora, iar actionarii isi vor exercita dreptul de preferinta, nu se
cunoaste daca se agreeaza vanzarea actiunilor cu plata pretului in rate.

*s ®

Mai mult nu se cunosc conditiile vanzarii in rate ( mentionez fara a
limita: durata contractului, valoarea ratelor, scadenta ratelor, garantiile
platii pretului etc ), caz in care se impune obtinerea acestor informatii de
la Ministerul Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri.

Fata de toate aceste motive consider ca prealabil majorarii se impune ca toti
actionarii sa cunoasca informatiilor expuse mai sus, pentru a putea sa-si exercite
dreptul de vot in ceea ce priveste majorarea capitalului social in deplina cunostinta
de cauza.

4 Imputernicirea Consiliului de Adminstratie al Oil Terminal
S.A. in vederea obtinerii din partea Ministerului Economiei,
Energiei si Mediului de Afaceri a unor informatii referitoare la
situatia juridica a societatii.

Consider ca se impune completarea convocatorului cu acest punct pe
ordinea de zi pentru motivele ce urmeaza a fi expuse in continuare.

Societatea a obtinut doua certificate de atestare a dreptului de proprietate
asupra terenurilor ulterior privatizarii, respectiv la nivelul anului 2011.

Fata de aceasta imprejurare, societatea este supusa legislatiei privind
privatizarile, mai precis prevederilor O.U.G. nr. 88/1997, Legii nr. 137/2002 si H.G.
nr. 577/2002.

actiunilor, sau este cel rezultat din negocierea directds dintre institutia publicd implicatd si
cumpiritor, in eazul in care pretul pe actiune plitit de cumpériitor prin contractul initial de
privatizare este mai mic decéit valoarea nominalé a actiunilor. Plata actiunilor se va realiza integral
sau in rate. Transferul dreptului de proprietate asupra acfiunilor are loc in momentul plétii
integrale a pretului sau a avansului, dup3 caz.
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Potrivit art. 12 alin. 5 din Legea nr. 137/2002, actiunile nou ¢gse=eehima
unei majorari de capital social cu terenurile pentru care societatea a obtmut
certificate de atestare a dreptului de proprietate revin institutiei publice implicate
in privatizarea societatii respective.

Potrivit art. 43 alin.1 din O.U.G. nr. 88/1997 institutia publica implicata
realizeaza intreg procesul de privatizare 6

Potrivit art. 5 alin. 2 din O.U.G. nr. 88/1997, institutia publica implicata in
privatizare putea fi:

3. Fondul Proprietatii de Stat (actualmente AAAS);
4. Ministerul de resort.”

Actionarii societatii nu cunosc care este institutia publica ce a fost
implicata in realizarea procesului de privatizare al societatii Oil
Terminal S.A., entitate careia urmeaza sa-i fie repartizate actiunile nou
emise, caz in care se impune obtinerea acestor informatii de la Ministerul
Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri.

Potrivit art. 12 alin. 5 din Legea nr. 137/2002, in situatia majorarii
capitalului social cu aport in natura constand in terenuri pentru care societatea a
obtinut, ulterior privatizarii, certificate de atestare a dreptului de proprietate,
aportul in natura se considera adus de catre statul roman sau, dupa caz, de catre
unitatea administrativ teritoriala.

Din interpretarea acestei norme juridice rezulta ca aportul poate fi
considerat ca fiind adus fie de catre statul roman, fie de catre unitatea
administrativ teritoriala ( in speta mun. Constanta ).

Actionarii societatii nu eunosc entitatea care, in cazul majorarii
capitalului social al societatii Oil Terminal S.A., va fi considerata ca
aduce aportul in natura, caz in care se impune obtinerea acestor
informatii de la Ministerul Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri.

Potrivit art. 12 alin. 6 din Legea nr. 137/2002 in situatia in care o societate
hotaraste majorarea capitalului social cu aporturi in natura constand in terenuri
pentru care s-au emis certificate de atestare a dreptului de proprietate asupra
terenurilor, ulterior privatizarii, actionarii au un drept de preferinta cu privire la
cumpararea unei parti din actiunile nou emise, de la institutia publica implicata

8 Art, 49 alin. 1 din O.U.G. nr. 88/1997: Institufia publici implicatd realizeazi intregul proces de
privatizare,

7 Art. 5 alin. 2 din Legea nr. 137/2002: Fondul Proprietétii de Stat exerciti atributiile previzute la
art. 43 alin, (2) cu privire la societifile comerciale, altele decét cele de interes strategic, in cazul
cirora aceste atributii se exercitdi de ciitre ministerele de resort. Guvernul poate hotiiri ca gi in
cazul unor asemenea societati Fondul Proprietitii de Stat s exercite atributiile previizute la art.
43 alin, (2).In cazul societatilor comerciale constituite in baza Legii administratiei publice locale nr.
69/1991, atributiile previzute la art. 43 alin. (2) se exercitdi de ciitre autoritdtile administratiei
publice lacale.
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in privatizarea societatii, in vederea mentinerii cotei de participarisi@s¢arutiatul
social.®

Potrivit art. 146 lit. a din Normele Metodologice de aplicare a O.U.G. nr.
88/1997 si Legii nr. 137/2002, aprobate prin H.G. nr. §77/2002, institutia publica
implicata in privatizarea societatii, in urma majorarii capitalului social, este
obligata sa acorde un drept cu privire la cumpararea unei parti din actiunile nou
emise, in vederea mentinerii cotei de participare la capitalul social, celorlalti
actionari existenti.?

In speta, din coroborarea normelor juridice anterior mentionate, rezulta ca
in cazul majorarii capitalului social cu aporturi in natura constand in terenuri
pentru care s-au emis certificate de atestare a dreptului de proprietate, actiunile
noi emise in schimbul acestor aporturi revin institutiei publice implicate in
privatizare, iar aceasta la randul ei este obligata sa asigure un drept de preferinta
la cumparare in favoarea celorlalti actionari, pentru ca acestia sa-si poata pastra
ponderea de participare la capitalul social.

Actionarii societatii nu cunosc care este institutia publica ce va fi
obligata sa ne asigure noua, actionarilor societatii, exercitarea dreptului
de preferinta, caz in care se impune obtinerea acestor informatii de la
Ministerul Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri.

Potrivit art. 12 alin. 8 din Legea nr. 137/2002 pretul de vanzare pentru
actiunile nou emise in urma majorarii de drept a capitalului social va putea fi:

3. egal cu valoarea nominala a actiunilor, in masura in care la
momentul privatizarii societatii pretul platit de investitorul initial a
fost mai mare decat valoarea nominala a actiunilor;

4. negociat in mod Liber intre vanzator si cumparator, in masura in care
la momentul privatizarii societatii pretul platit de investitorul initial
a fost mai mic decat valoarea nominala a actiunilor.1?

8 Art. 12 alin. 6 din Legea nr. 137/2002: In situatia in care majorarea capitalului social cu valoarea
terenurilor se realizeazi dupé privatizarea societiitii comerciale, cumpiritorul sau succesorul in
drepturi al acestuia are drept de preferinti la cumpirare de la institutia publica implicatéd a unui
numir de actiuni suplimentare necesare mentinerii cotei de participatie la capitalul social,
existentd anterior majorfirii acestuia cu valoarea terenurilor.

9 Art. 146 lit. a din Normele Metodologice aprobate prin H.G. nr. §77/2002: Dupa majorarea
capitalului social cu valoarea terenurilor institutia publica implicata poate vinde pachetul de
actiuni astfel: se va acorda dreptul de preferinta cumparatorului care, anterior majorarii
capitalului social, a dobéndit actiuni ale societatii comerciale in baza unui contract de vanzare-
cumparare incheiat cu institutia publica implicata sau succesorului in drepturi al acestuia;
vanzarea se va face prin negociere;

10 Art. 12 alin. 8 din Legea nr. 187/2002: Pretul de vinzare pentru actiunile suplimentare provenite
din majorarea capitalului social cu valoarea terenului, in situatia exercitéirii dreptului de
preferinti, este egal cu valoarea nominali a actiunilor, in cazul in care pretul pe actiune plitit de
cumpiiriitor prin contractul initial de privatizare este mai mare decéit valoarea nominald a
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Actionarii societatii nu cunosc daca la momentul zm%?“l
societatii Oil Terminal S.A. investitorul intial a platit un pret mai mare
sau nu decat valoarea nominala a actiunilor, caz in care se impune
obtinerea acestor informatii de la Ministerul Economiei, Energiei si

Mediului de Afaceri.

Potrivit art. 99 din Normele Metodologice din 2002 de aplicare a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea societatilor comerciale,
cu modificarile si completarile ulterioare, si a Legii nr. 137/2002 privind unele
masuri pentru accelerarea privatizariii, entitatea implicata in privatizarea
societatii Oil Terminal S.A. va putea vinde actiunile nou emise catre actionarii
societatii, in cazul exercitarii de catre acestia a dreptului de preferinta, cu plata
pretului in rate.

In situatia in care capitalul social al societatii Oil Terminal S.A. se
va majora, iar actionarii isi vor exercita dreptul de preferinta, nu se
cunoaste daca se agreeaza vanzarea actiunilor cu plata pretului in rate.

Mai mult nu se cunosc conditiile vanzarii in rate ( mentionez fara a
limita: durata contractului, valoarea ratelor, scadenta ratelor, garantiile
platii pretului etc ), caz in care se impune obtinerea acestor informatii de
la Ministerul Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri.

Fata de toate aceste motive consider ca prealabil majorarii se impune ca toti
actionarii sa cunoasca informatiilor expuse mai sus, pentru a putea sa-si exercite
dreptul de vot in ceea ce priveste majorarea capitalului social in deplina cunostinta
de cauza.

Pentru toate motivele expuse mai sus va solicit sa dispuneti completarea
convocatorului adunarii generale extraordinare a actionarilor.

In drept, imi fundamentez prezenta solicitare pe dispozitiile convocatorului
care imi acorda dreptul sa suplimentez ordinea de zi a sedintei, in calitate de
actionar semnificativ.

Cu stima,

Dumitrescu Sebastian Valentin

prm avf' R*v;mi’qpescu =
i __,jr D

actiunilor, sau este cel rezult ré?m neg clerea “directd dintre 1nst1tut1a publica implicata si
cumpéritor, in cazul in care én 1 pe ‘actiune platit de cumparator prin contractul initial de
privatizare este mai mic decit valgareda nominald a actiunilor. Plata actiunilor se va realiza integral
sau in rate. Transferul dreptului de proprietate asupra actiunilor are loc in momentul platii
integrale a pretului sau a avansului, dupé caz.
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DUMITRU, POPESCU SI ASOCIATII S.P.A.R.L.
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. . @
solutions not advice Romania, Bucuresti, Sector 2 str. Vasile Joa8canais o A
telefon: 021.310.13.01/02/04, fax: 021.310.13.083
ffice@dpa-leg . D

Catre:

Oil Terminal S.A.

Constanta, str. Caraiman nr. 2, jud. Constanta
office@oil-terminal.com

In atentia:
Consiliului de Administratie
Directorului General

Referitor:
Adunarea Generala Ordinara a Actionarilor Oil Terminal S.A. din 12.06.2020
Punctele noi pe ordinea de zi

STIMATE DOMN

Subsemnatul Dumitrescu Sebastian Valentin, cetatean roman,

identificat cu CI seria nr. avand CNP cu domiciliul in
si cu domiciliul

ales pentru comunicarea intregii corespondente la “ Dumitru, Popescu si Asociatii
“ 8.P.AR.L, cu datele de contact mentionate in antet, in calitate de actionar
semnificativ al Oil Terminal S.A,, prin av. Razvan Popescu, formulez prezenta

ADRESA

prin care va solicit sa suplimentati convocatorul adunarii generale ordinare
a actionarilor cu urmatoarele puncte:

1 Constatarea incalcarii de catre d-nii Cristian Florin
Gheorghe, Costreie Toma Bogdan si Conov Paul a prevederilor art.
28 alin. 5 din O.U.G. nr. 109/2011.

Consider ca se impune suplimentarea convocatorului cu acest punct pe
ordinea de zi pentru toate motivele ce urmeaza a fi expuse in continuare.



Societatea Oil Terminal S.A. este o societate supusa dispozitiﬁ%%"@ﬁl _Sfﬁ'r.
109/2011 privind guvernanta corporativa a intreprinderilor puﬁﬁc‘e,' fata de
detinerea pachetului majoritar al actiunilor de catre Statul Roman prin Ministerul
Energiei ( Actualmente Ministerul Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri ),
astfel cum rezulta din prevederile art. 1 alin. 1 si art. 2 pet. 2 lit. B din 0.U.G. nr.

109/2011.
Prevederile art. 1 alin. 1 din O.U.G. nr. 109/2011 stabilesc:

“ Prezenta ordonanitad de urgenid se aplica intreprinderilor publice, persoane
Jjuridice roméne.”.

Prevederile art. 2 pct. 2 lit. b din 0.U.G. nr. 109/2011 stabilesc:

“ In sensul prezentei ordonange de urgenié, termenii gi expresiile de mai jos
au urmdtoarele semnificatii: 2. intreprinderi publice: b) companii gi societdfi
nationale, societdti la care statul sau o unitate administrativ-teritoriala este
actionar unic, majoritar sau la care detine controlul. ”.

Societatea Oil Terminal S.A. este o companie pe actiuni de tip deschis motiv
pentru care aceasta este supusa, in primul rand, dispozitiilor O.U.G. nr. 109/2011
si, in completare, dispozitiilor legislatiei privind piata de capital, respectiv
legislatiei societatilor, astfel cum rezulta din prevederile art. 26 din 0.U.G. nr.
109/2011.

Prevederile art. 26 din O.U.G. nr. 109/2011 stabilesc:

“ Societdfile comerciale previdzute la art. 25 ale caror actiuni sunt
tranzactionate pe o piata reglementata sunt supuse prevederilor prezeniei
ordonante de urgenta si ale legislatiei pietei de capital si Legii nr. 31/1990,
republicatd, cu modificdrile gi completdrile ulterioare.”.

Potrivit art. 28 alin. 2 din O.U.G. nr. 109/2011 Consiliul de Administratie al
0il Terminal S.A. poate fi format dintr-un numar de 5 — 9 administratori, in speta,
conducerea fiind formata dintr-un numar de 7 membri.

Prevederile art. 28 alin 2 din 0.U.G. nr. 109/2011 stabilesc:

“ Consiliul de administratie este format din 5-9 membri in cazul
intreprinderilor publice care indeplinese urmatoarele conditii cumulative: a) au
inregistrat o cifré de afaceri in uliimul exercitiu financiar superioaréd
echivalentului in lei al sumei de 7.300.000 euro; b) au cel putin 50 de angajati.”.

Potrivit art. 28 alin. 5§ din 0.U.G. nr. 109/2011 in cadrul unor societati de
tipul Oil Terminal S.A. in cadrul consiliului de administratie nu pot fi numiti mai
mult de 2 functionari publici sau orice alt fel de personal din cadrul autoritatii
publice tutelare, respectiv din cadrul oricarei alte autoritati sau institutii publice.

Prevederile art. 28 alin. 5 din O.U.G. nr. 109/2011 stabilesc:




. DUMITRU MIRCEA-
“ In cazul consiliilor de administratie al cdror numdr ARG se

incadreazi in prevederile alin. (2), nu pot fi mai mult de 2 membri din randul
functionarilor publici sau altor categorii de personal din cadrul autoritdtii publice
tutelare ori din cadrul altor autoriidji sau institufii publice.”.

Din analiza CV — urilor actualilor membrii ai Consiliului de Administratie
al societatii O1l Terminal S.A. rezulta ca:

1. d-nul Cristian Florin Gheorghe lucreaza in cadrul Ministerului Energiei;
2. d-nul Costreie Toma Bogdan lucreaza in cadrul ANAF;
3. d-nul Conov Paul lucreaza in cadrul SGA Tulcea.

Din analiza declaratiilor de avere ale actualilor membrii ai Consiliului de
Administratie al societatii Oil Terminal S.A. rezulta ca:

1. d-nul Cristian Florin Gheorghe a obtinut venituri de la Ministerul Energiei,
precum si de la Autoritatea Competenta de Reglementare a Operatiunilor
Petroliere Offshore la Marea Neagra;

2. d-nul Costreie Toma Bogdan a obtinut venituri de la Autoritatea Electorala
Permanenta de la Regia Autonoma de Tehnologii pentru Energia Nucleara,
precum si de 1la Biroul Electoral Central;

3. d-nul Conov Paul obtinut venituri de la SGA Tulcea.

Prin modul in care este organizat in prezent Consiliul de Administratie Qil
Terminal S.A. se incalca prevederile art. 28 alin. 6 din 0.U.G. nr. 109/2011 fata de
faptul ca 3 din membrii consiliului lucreaza sau au lucrat si in cadrul altor
autoritati / institutii publice, fiind depasita limita maxima de 2 membri impusa de
lege.

In aceste conditii se impune ca actionarii sa constate aceasta incalcare a
legii si sa dispuna masurile corespunzatoare.

2 Revocarea din functia de membru in Consiliul de
Administratie a d-nului Cristian Florin Gheorghe si desemnarea
unui nou administrator.

Consider ca se impune suplimentarea convocatorului cu acest punct pe
ordinea de zi pentru toate motivele ce urmeaza a fi expuse in continuare.

Prin modul in care este organizat in prezent Consiliul de Administratie Oil
Terminal S.A. se incalca prevederile art. 28 alin. 5 din 0.U.G. nr. 109/2011 fata de
faptul ca 3 din membrii consiliului lucreaza sau au lucrat si in cadrul altor
autoritati / institutii publice, fiind depasita limita maxima de 2 membri impusa de
lege.
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Din analiza CV — urilor actualilor membrii ai Consiliului de 2020%%2%%%&1:1e
al societatii Oil Terminal S.A. rezulta ca: R
1. d-nul Cristian Florin Gheorghe lucreaza in cadrul Ministerului Energiei;
2. d-nul Costreie Toma Bogdan lucreaza in cadrul ANAF;

3. d-nul Conov Paul lucreaza in cadrul SGA Tulcea.

Din analiza declaratiilor de avere ale actualilor membrii ai Consiliului de
Administratie al societatii Oil Terminal S.A. rezulta ca:

1. d-nul Cristian Florin Gheorghe a obtinut venituri de la Ministerul Energiei,
precum si de la Autoritatea Competenta de Reglementare a Operatiunilor
Petroliere Offshore la Marea Neagra;

2. d-nul Costreie Toma Bogdan a obtinut venituri de la Autoritatea Electorala
Permanenta de la Regia Autonoma de Tehnologii pentru Energia Nucleara,
precum si de la Biroul Electoral Central;

3. d-nul Conov Paul obtinut venituri de la SGA Tulcea.

In vederea restabilirii legalitatii consider ca se impune revocarea d-nului
Cristian Florin Gheorghe din pozitia de membru in Consiliului de Adminstratie al
Oil Terminal S.A. si numirea unui nou administrator.

Pentru toate motivele expuse mai sus va solicit sa dispuneti completarea
convocatorului adunarii generale ordinare a actionarilor.

In drept, imi fundamentez prezenta solicitare pe dispozitiile convocatorului
care imi acorda dreptul sa suplimentez ordinea de zi a sedintei, in calitate de
actionar semnificativ.

Cu stima,

Dumitrescu Sebastian Valentin

prin av. Razvan Popescu
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