STUDO NOTARILE MARCHETTI
Via Agnello n. 18
20121 - Milano - Tel. 02 72021846 r.a.

N. 1169 di rep. N. 577 di racc.
Verbale di assemblea speciale degli azionisti di risparmio
REPUBBLICA ITATLTANA
L"anno 2015 (duemilaquindici},
il giorno 20 {(venti)
del mese di ottobre,
in Milano, nella casa in wvia Agnellico n. 18,
Io sottoscritto Andrea De Costa, notaic in Novate Milanese,
iscritto al Collegio Notarile di Milano,
su richiesta del gul comparso:
- dottor Dario Romano Radaelli, nato a Monza il 10 gennaio
1967, domiciliate in Monza, Corsc Milano n. 26 della cui i-
dentita personale 1o ncotaic sono certo, Rappresentante Comune
degli azionisti di risparmio di:
"Telecem Italia Media S.p.A."
o, 1in forma abbreviata, "TI Media S.p.A.", con sede legale in
Roma, via della Pineta Sacchetti n. 229, capitale sociale FRu-
ro 15.802.323,62 interamente versato, codice fiscale e numero
di iscrizione Dpresso 1l Registro delle Imprese di Roma:
12213600153, iscritta al R.E.A. di Roma al n, 940569 (di se-
guite, anche: la "Societa™}, soggetta all'attivita di dire-
zione e coordinamentc di Telecom Italia S.p.A.,
procedo alla redazione e sottoscrizicne, ai sensi dell’art.
2375 del codice civile, del verbale della assemblea speciale
deglili azionisti di risparmio, riunitasi in unica convocazione
in Rozzano, viale Toscana n. 3, in data
30 {trenta) settembre 2015 (duemilaquindici)
giusta l'avviso di convocazione di cul infra per discutere e
deliberare sull'ordine del giorno infra riprodotto.

Do atto che 11 rescconte dello sveolgimento della predetta
assemblea, alla quale 1o notaic ho assistito, & guelloc di se-
guito riportato.

* ok x

Alle ore 15,15 assume la presidenza dell'assemblea il dottor
bario Romano Radaelli in gualitad Jdi Rappresentante Comune de-
gli azionisti di risparmio e ai sensi dell’art. 12 dellco Sta-
tuto e, anzitutto, incarica me notaio della redazione del
verbale,

Il Presidente guindi:

- dichiara aperta la riunicne chiamata a discutere e delibe-

rare sul seguente ordine del giorno:

1. Comunicazieoni del rappresentante comune sulle iniziative
transattive ¢ giludizierie intraprese. Delibere inerenti e
conseguenti.

2. Rendiconto del rappresentante comune. Delibere inerenti e

conseguenti.

3. Determinazione dei compensi dei professionisti incaricati.

Integrazione del fondo spese. Delibere inerenti e conseguenti;

- comunica che:

-- 1l7avviso di conveocarione della riunione, recante tutte le
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indicazioni richieste dalle wvigentli disposizicni normative e
regolamentarli e in conformita alle stesse, & stato pubblicato
il 28 agosto 2015 per esteso sul sito internet della Societa
e per estratte sui guotidiani “I1 Corriere della Sera” e
“Wall Street Journal”;
-- dell’avviso di convocazione é& stata altresi data comunica-
zione alla CONSOB e alla Borsa Italiana S.p.A.;
-- il capitale

sociale ammonta ad euro 15.902.323,62 ed & rappresentatc da
n. 108.805.372 azioni di cui n. 103.308.421 azioni ordinarie
e n. 5.496.951 azioni di risparmio, prive di wvalore nominale
esplicito:
-~ la Societa non possiede azioni di risparmio proprie;
- alle ore 15,15 sono rappresentate n. 406.402 azioni di ri-
sparmic equivalenti al 7,39% delle azioni della categoria;
- la relazione del Rappresentante Comune sul punti dell’ordi-
ne del giorno & stata pubblicata in ottemperanza alla disci-
plina applicabile in data 28 agosto. La stessa viene al pre-
sente allegata sotto “AY;
- copla di tutta la documentazicne & stata distribuita ai
partecipanti all’odierna Assemblea all’ingressc in sala;
- non soneo presenti membri del Consiglioc di Amministrazione;
- & presente per 1l Collegio Sindacale la dottoressa Rosalba
Casiraghi;
- & incltre presente il personale addetto ai lavori
assembleari;
- come da Regolamento Assembleare, & determinata in 10 minuti
la durata massima degll interventi nel corso della discussio-
ne £ in 5 minuti la durata delle eventuall repliche;
- & fatto invito ai partecipanti che intendono prendere la
prarocla a prenctarsli recandosi presso la postazione davanti atl
palco. Quando saranno chiamati a svcolgere il loro intervento,
sone pregatl di recarsi al microfono, evitando di prendere la
parcla dalla platea, per consentire a tutti di sentire chia-
ramente;
= & in funzione un impianto di registrazione all’esclusivo
scopo di  facilitare 11 compito di verbalizzazione. T dati
personali raccclti mediante la registrazione cosl come in se-
de di accredito per la partecipazione ai lavori saranno trat-
tati ai fini del regolare svolgimento dell’assemblesa e per la
verbalizzazione, Tutti 1 trattamenti saranno effettuati nel
rispetto della normativa in materia di privacy; non sonce con-
sentite registrazioni audio e wvideo deili lavori da parte dei
soci o del loro delegati;
- le operazionli di registrazione delle presenze e di rileva-
zione delle wvotazioni sonoc gestite con 1'ausilio di un tele-
comande, c<.d. “televoter”. Ogni partecipante ha ricevuto un
televoter, a cul sono associati 1 suol datl identificativi:
al ftelevoter la procedura informatica abbkina 1 wvoti di cui
ciascunc ¢ portatore in questa assemblea. 11 televoter & uno
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strumento di uso strettamente personale, da portare con sé
per tutta la durata della riunione, giacché serve anche come
pass identificative per 1'accesso ai locali assembleari; nel
prosieguo della riunione sara indicato come usarlo; lo stesso
& peraltro munito di un foglietto con le istruzioni.
Poiché la documentazione i1llustrativa degli argomenti all’Or-
dine del Gicrno & stata messa a disposizione del pubblico in
formato cartacec e a mezzo internet, nonché consegnata
all’ingresso in sala, il Presidente comunica di volerne omet-
tere la lettura. Nessuno si oppone.
I1 Presidente guindi:
- comunica che non sonc pervenute domande entro 11 termine e-
videnziato nell’avviso di convocazione;
- prima di iniziare la trattazione dell’ordine del giorno co-
munica che - come da comunicati stampa delle due societd - 1
Consigli di Amministrazione di Teleccem Italia e Telecom Ita-
lia Media, riunitisi lo scorsc 25 settembre, hanno esaminato
la fase conclusiva del processo di fusione delle due soccietd,
avviato il 19 febbraic scorse. Preso atto dellfassenza di op-~
posizioni di c¢reditori sociali all’incorpcrazione di Telecom
Ttalia Media nella sua controllante, nei termini di legge, 1
due Board hannoe convenuto di dare esecuzione alla decisione
assunta dalle rispettive Assemblee Stracrdinarie del 30 apri-
le e del 20 magglo, cosl da perfezicnarla entro il terzo tri-
mestre dell’anno, come originariamente annunciatc. Conseguen-—
temente, 1in pari data ha avuto luogoc la stipula dell’atte di
fusione e 11 suo depcsito presso 1l Registro delle Imprese.
In data 28 e 29 settembre sono intervenute le iscrizioni
dell’atto di fusione presso 1 competenti registri delle im-
prese di Roma e Milano. Gli effetti dell’operazione di fusio-
ne decorrerannc dalle cre £23.59 della giornata odierna, che
rappresentera l7ultimo giorno di quotazione delle azioni Te-
lecom Italia Media sul Mercato Telematico Azionarioc {(MTA) or-
ganizzato e gestito da Borsa Italiana S.p.A.. Come da proget-
to approvato dalle Assemblee straordinarie, le operazioni ef-
fettuate dalla societd incorporata sarannc lmputate nel bi-
lancic della soccietd incorporante a decorrere dal 1° gennaio
2015. Dalla stessa data decorrerannc anche gli effetti fisca-
1i deilta fusione;
informa infine <c¢he in data odierna 11 Rappresentante Comune
ha ricevuto comunicazione della Scocieta, di cui da lettura e
che viene allegata al presente verbale sotto “B”.

* ko
Cid premesso, 1} Presidente comunica, se 1’Assemblea & d’ac-
cordo, di voler trattare congiuntamente i tre punti all’ordi-
ne del giorno, in guanto tra loro collegati. HNessunc si oppo-
ne.
Quindi, il Presidente presenta allfassemblea una Relazione
{allegata sotto ™“C") integrata con le novitd successive alla
pubblicazione della Relazione 1illustrativa sul sito internet
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della Societa, novita che derivanc dal fatto c¢he il Rappre-
sentante Comune ha date disposizione al team legale che lo
assiste di impugnare la delibera di fusicne assunta dagli A-
zionistl Ordinari 11 30 aprile. 11 Presidente, in particola-
re, da lettura di alcune integrazioni alla Relazione, qui
trascritte.

In relazione al primo punto all’ordine del giorno: “L7atto di

citazione per 17impugnazicne della delibera di fusione e 11
conseguente risarcimento del danno avanti alla competente se-
zione specializzata & stato notificato il 7 agosto u.s. In
data 3 settembre u.s., contestualmente all’iscrizione a ruclo
della causa di merito, il rappresentante comune ha depositato
un ricorso ex artt. 2378 c.c. e 700 ¢.p.c¢. domandandoe al Tri-
bunale di Roma di sospendere 1in via cautelare l’attuazione
della delibera di fusione, o comungue Iinibirne 17attuazione.
Con provvedimento in data 15 settembre u.s., 11 Giludice desi-
gnato, dott.ssa Clelia Buonocore, ha fissato per la compari-
zlone delle parti e la discussione sul ricorsc d urgenza 17u-
dienza del 5 ottobre p.v.: assegnandc al rappresentante comu-
ne termine sino al 25 settembre 2015 per la notifica alla
controparte del ricorso e del decreto di fissazione dell’u-
dienza, che erano ricevuti da TEM in data 21 settembre u.s.
Nelle more dell’udienza fissata per la discussione del ricor-
so d’urgenza, TI e TEM hanno, tuttavia, informato 1l mercato
~ con un comunicato stampa emesso nella serata del 25 settem-
bre u.s. - di aver stipulato l’atto di fusione e che gli ef-
fetti dell’operazione decorreranne dalle ore 23,59 odierne,
con la conseguente revoca dalla guotazione, a far data dal 1°
ottobre p.v., delle azioni di TEM. In tale contesto, la mat-
tina del 28 settembre u.s. 1 legali del rappresentante comune
hanno depositato un’istanza al Giudice per l’anticipazione
dell’udienza e, in ogni caso, la sospensione dell’attuazione
della delibera di fusione sinc alla discussione del ricorso
d’urgenza: pena, a seguito dell’intervenuta efficacia della
fusione, (1) I’arretramentc della tutela degli azionisti di
risparmio da un piano reale a un piano meramente risarcito-
rio, e (2} l’esclusione dalla tutela risarcitoria degli azio-
nisti receduti, dal momento che 1l recesso avra efficacia
dalle 23,58 odierne. Con provvedimento resco nella medesima
data del 28 settembre u.s. 11 Giudice, rilevato che non & da-
to «apprezzare la sussistenza delle ragioni che possano giu-
stificare I7anticipazione, 1in via provvisoria, della tutela
cautelare richiesta c¢on il ricorsc ex art. 2378 e 700
¢c.p.c.», ha, tuttavia, rigettato 1’istanza. A questo punto,
la tutela degli interessi della categoria & affidata alla
prosecuzione del giudizio di meriteo instaurato in data 7 ago-
sto u.s. per i1 risarcimento del danno patito dagii azionisti
di risparmio, la cul prima udienza di comparizione & fissata
per i1 15 dicembre p.v.”.
In relazione al secondo punto all’ordine del giorno: “I paga-
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menti sino a ora effettuati riguardano:

~ la pubblicazione dell’informativa aglli azicnisti di rispar-
mio su IlSoleZd4Ore del 29 maggic u.s., in conformitd alla de-
libera assunta dall’assemblea degli azicnisti del 27 aprile
u.s. per un ammontare di € 17,000,00 + IVA di Legge (per un
totale gquindi di € 20.740,00);

- 1l coste del contributo unificato per 17iscrizione a ruolc
della causa notificata il 7 agosto 2015, pari a € 3.388,00;

la pubblicazicone dell’informativa agli azionisti di rispar-
mic su TiSoleZd40re dell’8 settembre u.s., per un ammontare di
€ 2.600 + IVA di Legge (per un totale guindi di € 3.172);

- 11 costo del contributo unificatce per 1'iscrizione a ruolo
del ricorso cautelare notificato il 21 settembre 2015, pari a
€ 1.713,00;

- 1 costi e gli coneri relativi al contro corrente sul guale ¢
depositate il fondo spese per l’attivitd del rappresentante
comune nell’interesse degli azionisti di risparmio. L importo
totale delle commissioni e degli oconeri tributari relativi al
conto corrente addebitati sul conto stessc fino al momento
della presente assemblea ammontano ad € 17,14.

I pagamenti in corsco di esecuzione riguardano 1 costi di as-
sistenza legale e di consulenza peritale per l’attivita stra-
giudiziale svolta sino al 31 luglio 2015 e, in conformita ai
preventivi indicati e successivamente formalizzati per i-
scritto, e che verranno eseguiti previa autcrizzazione
dell’assemblea, comprendono:

il compenso per i professicnisti attualmente componenti il
team legale, prof. avv. Marco Saverioc Speolidoro, prof. avv,
Andrea Perrone ed avv. Paclo Venturini, per un ammontare di €
20.000,00 ciascuno, oltre agli accessori di legge, per un co-
sto totale di € 62.400. Dal puntc di vista finanziarioc occor-
re pero considerare:

-- I7aumento dell’eshorso per effetto dell’IVA di Legge ({ad
aligqucocta 22%) da calcolarsi sui 62.400 €, e guindi per un am-
montare di ulteriori 13.728;

- la diminuzione dell’eshorsc per effetto dell’applicazio-
ne della ritenuta di accontoc sul redditc di lavoro professio-
nale ad aliqucocta 20% da calcolarsi sui soli 60.000 € dei com-
pensi professicnali, e guindi per un ammontare (in diminuzio-
ne) di € 12.000.

Iin sintesi, 1’eshorse finanziario derivante dal pagamento
delle parcelle professionali ammonta ad un totale di €
64.128,00;

- I'emolumento per 1l perito di parte prof. Gluseppe Sancetta
per € 20.000,00, oltre aglli accessori di legge, per un totale
di € 20.800,00.

Dal punto di vista finanziario occorre perd considerare:

-= Iraumento dell’eshorsc per effettc dell’IVA di Legge (ad
aliquota 22%) da calcolarsi sui 20.800 €, e guindi per un am-

montare di ulteriori 4.576;



-- la diminuzione dell’eskborso per effetto dell’applicazio-
ne della ritenuta di acconto sul reddito di lavoro professio-
nale ad aliguota 20% da calcolarsi sul soli 20.000 € dei com-—
pensi professionali, e guindi per un ammontare (in diminuzio-
ne) di € 4,000, In sintesi, 1l’esborsc finanziario derivante
dal pagamento delle parcelle professionali ammonta ad un to-
tale di € 21.376,00;

- 1 costi di assistenza legale per 17attivitd dei professio-
nisti che hanno rinunciato all’incarico, prof. avv. Gluseppe
Guizzi e avv. Raffaele Cappiello. Nel rinunciare all’incarico
professionale, gli anzidetti professionisti si sono rimessi
al rappresentante comune per la guantificazione del compenso
loro spettante. In considerazione dell’attivitd prestata, pa-
re ragioconevole una determinazione pari a € 15.000,00 ciascu-
no, oltre agli accessori di legge, per un totale guindi di €
31.200,00.

Dal punto di vista finanziario coccorre perd considerare:

-= iraumente dell’eshborso per effetto dell’IVA di Legge (ad
aliguota 22%) da calcolarsi sui 31.200 €, e guindi per un am-
montare di ulteriori 6.864;

—-- la diminuzione dell’esborsc per effetto dell’applicazio-
ne della ritenuta dJdi acconto sul reddito di lavore professio-
nale ad aliguota 20% da calcolarsi sui seoli 20.000 € dei com-
pensi professionali, e gquindi per un ammontare (in diminuzio-
ne) di € 6.000.

Im sintesi, I‘esborsce finanziarico derivante dal pagamento
delle parcelie professionali di cul sopra ammonta ad un tota-
le di € 32.064,00;

~ 11 fondo spese per 1 prefessionisti che patrocinanc il rap-
preseéentante comune nel giudizio instaurate avanti il Tribuna-
le di Roma, prof. avv. Marco Saverio Spolidore e prof. avv.
Andrea Perrone, per un ammontare di € 17.710,59 ciascuno, ol-
tre agli accessori di legge. Il costc effettive finale &
guindi pari ad € 36.838,04.

Dal punto di vista finanziario ocecorre perd considerare:

-= 1’aumento dell’esborse per effette dell’IVA di Legge (ad
aligquota 22%) da calcolarsi su 36.838,04 €, e guindi per un
ammontare di ulteriori 8.104,38;

- la diminuzione dell’esborsc per effetto dell’applicazio-
ne della ritenuta di acconto sul reddito di lavoro professio-
nale ad aliquota 20% da calcolarsi sui scli 35.421,18 € dei
compensi professionali, e guindi per un ammontare (in diminu-
zione) di € 7.084,24.

In sintesi, 17esborsce finanziario derivante dal pagamento
delle parcelle professicnali di cul scopra ammonta ad un tota-
le di € 37.858,18.

In un tale contesto, all’esitco dei pagamenti in corso di ese-
cuzione il fondo spese messc a disposizione del rappresentan-
te comune ammontera a € 15.532,687.

In relazione al terzo puntc all’ordine del giorno: “In consi-
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derazione della prosecuzione del giudizio radicato il 7 ago-
sto u,s. si rende necessaria una considerazione del costi le-
gali. A tale riguardo viene sottoposto all’assemblea il pre-
ventivo formulate dal prof. avv. Marco S. Spclideoro e dal
prof. avv., Andrea Perrone con riguardo alla fase contenziosa,
che presenta una quantificazicne del compensi per 11 primo
grado di giudizio pari a € 83.850,75, oltre accessori di
legge.
In c¢onsiderazicne del rendiconto appena illustrato, 17even-
tvale approvazicne di tale preventivoe comporta gia da sola
i17insufficienza del fondo spese attualmente esistente e, per
conseguenza, la necessitd di una swua integrazione.
A qguanto appena esposto cccorre aggiungere le ulteriori spese
prevedibili per la tutela delia categoria, guali, per esem-
pio, i ceompensi per i consulenti tecnici di parte e d'ufficio
nel giudizio promosso avantli all’autorita giudiziaria ordina-
ria, le spese di comunicazione, 1 compensi del procuratore
cdomiciliatario del Forc di Roma, i costi degli eventualli ul-
teriori gradi del giudizio. A& tali Iimporti deve ulteriormente
essere aggiunto 1l compenso per 1l7attivita del rappresentante
comune gino al termine del contenzioso. Considerato che la
decisione al riguarde sconta la decisione sulla strategia
processuale da adottare con riferimento al prosieguo del giu-
dizio di impugnazione, s1 invitano gli azionisti a formulare
in assemblea proposte che abbiano per oggetto la quantifica-
zione del fondo e l1farticolazione dei relativi capitoll di
spesa, fermo che pare sin d'ora ragionevole stimare, per 1l
proseguo del contenzicso, un importo complessivo non inferio-
re a € 200.0007.
Apre guindi la discussione.

kK
Petrera, preliminarmente domanda se, con l'efficacia della
fusione della Societa in Telecom Italia prevista per 1l 30
settembre alle 23:59, cessera anche la figura del Rappresen-—
tante Comune degli azionisti di rvisparmio ovverc se 11 suc
ruolo prosegua anche dopo la fusione.
I1 Presidente, esprime 1'opinione secondo cul occorre distin-
guere tra i1l ruclec del Rappresentante e le sue funzioni: il
prime, cessa necessariamente con la fusicne, insieme agli al-
tri organi sociali di TI Media. Le funzioni del Rappresentan-
te, al contrario, permangono intatte (sono gquindi “ultratti-
ve), limitatamente al contenzioso in essere, per consentire
la prosecuzione delle iniziative gid avviate per la tutela
della categeria. B propria wvelta, 11 Presidente deomanda al
notale se, a suo parere, dope la fusicne il Rappresentante
Comune potrd ancora convocare l'assemblea speciale degli at-
tuall azionisti di risparmioc TI Media.
Io notaio, premesso c¢he si tratta di questicne giluridica par-
ticolarmente delicata e poco esplorata in dottrina e giuri-
sprudenza, segnalc che a mic avviso dalla prassi societaria
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51 ricavano indicazioni nel senso della non “ultrattivita”
dell’organc assembleare. In particolare, nella clircocstanza,
in parte analoga, di una fusione che intervenga prima
dell’approvazione del bilancic annuale e senza effetti conta-
bili retroattivi, si ritiene pacificamente che 11 bilancio
dell’incorporata debba essere approvato dall’assemblea
dell’ incorporante, senza che si possa convocare, dopo la fu-

W

sione, un’assemblea degli ex soci” dell’incorporata a tal
fine.

Petrera, ringrazia per 1 chiarimentil, evidenziando come, in
ogni caso, la presente assemblea si svolga prima dell’effica-
cia della fusione e possa quindi assumere delibere vincolanti
per la Societd. Proseguendo guindi con il proprio intervento,
Petrera ritiene che, se anche sussistano vizi procedimentalil
o attinenti direttamente all'attoc di fusione, alla luce di
quanto dispone 1'articelo 2504 guater del Codice Civile, dopo
1’ efficacia della fusione il giudice che si occupa dell'impu-
gnazione della stessa dovra rigettare la domanda per improce-
dibilitad della medesima; in tali casi, infatti, 1'autorita
giudiziaria non pud valutare la fondatezza della domanda, ma
solo constatare che la legge non consente di  pronunciare
l'invaliditd della fusione e pertanto dichlarare improcedibi-
le la domanda. Tale circostanza, considerata la tempistica
dell’operazione - prosegue Petrera - era facilmente prevedi-
bile e pertantc poteva essere evitata, evitando di sostenere
costi superflui; sarebbe stato preferibile, per Petrera, pre-
sentare la domanda nell'immediatezza della notlzia del pro-
gette di fusione e quindi sin dal mese di aprile., Ancora, Pe-
trera - pur rimettendo ogni valutazione al team legale - ewvi-
denzia che, a suc avviso, 1l divieto legale di pronunciare
i'invaliditd della fusicne potrebbe forse essere superatc fa-
cendo ricorso allfart. 2332 del Codice (Civile relativo alla
nullita della sccieta o allfart. 2191 in merite alla cancel-
lazione dal Registro delle Imprese degli atti iscritti in as-
senza delle condizioni di legge; invita altresi a wvalutare se
vi siano i presupposti per invocare 1'invaliditad del progetto
di fusione in quanto 1o stesso non sembra contenere, come
prescritto dalla legge, 1'atto costitutiveo della sccietd in-
corporante. Pur invitando a tenere conte di tali suggerimen-
ti, Petrera dubita della percorribilitid di queste soluzioni,
in quante occorre prenders atto che la scelta del legislatore
¢ nel sensc di escludere, 1n queste ipotesi, la tutela reale
garantendo la sola tutela risarcitoria. Richiamando guanto e-
spostec nella precedente assemblea, Petrera ribadisce che a
suo avviso, proprio per tali ragioni, sarebbe stato preferi-
bile non presentare una domanda wvolta all'annullamento della
fusione {i cul risultati era prevedibile fossero incerti se
non addirittura sfavorevoli), bensi negoziare con la Socleta
una soluzione pit favorevole di quella prospettata €, in man-
canza di accordo, procedere con l'azlone risarcitoria. La no-
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mina del dott. Daric Radaslli a nuovo Rappresentante Comune
degli azionisti di risparmio, per Petrera, aveva infatti lo
scope di dare impulsc alle aspettative della categoria di ve-
dersi riconoscere dalla Socleta il giuste trattamento, il
che, purtroppo non & avvenute, certamente non per respensabi-
lita del Rappresentante Comune, ma anche per la mancanza di
coesione e di una strategia comune tra gli azionisti di ri-
sparmio, cosi che il dott. Radaelli si & trovatoc nella para-
dossale posizione di dover tutelare gli interessi della cate-
goria genza avere 1l sostegno della maggioranza di essa. An-
cora, Petrera richiama la posizicone assunta nell'assemblea
tenutasi a luglio, precisando che la propria cpposizione alla
integrazione del fondo non voleva essere un segnale di sfidu-
cia, ma, al contrario, era funzionale ad una strategla volia
ad esercitare la massima pressicne sulla Sccieta, tenendo poi
una ulteriore assemblea in agosto. In considerazione di tutto
quanto sopra, Petrera raccomanda ora di modificare tempesti-
vamente la domanda presentata con l'azione legale in corso,
chiedende una tutela risarcitoria invece che reale, auspican-
do che <¢id non comportli maggiocri costi.

I1 Presidente, precisa <c¢he, come ricordato nella Relazione
integrata di cui e stata data lettura, sonc gia state iscrit-
te a ruolo f{con pagamento del relativo contributo unificato)
sia la causa cautelare, sia quella di merito, che ovviamente
riguarda l'azione risarcitoria e la cui pressima udienza ¢
fissata per il 15 dicembre presso il Tribunale di Roma.
Petrera, ribadisce la precccupazione che si debbanc sostenere
maggiori costi per portare avanti 1’azione wvolta alla tutela
reale ed avviare ex novo una azione risarcitoria.

Tl Presidente, segnala che sonoe presenti in sala 1 proff.
Avv. S8polidoro e Perrone, che potranno fornire chiarimenti
sul punto.

Petrera, proseguendo, in relazione ai pagamenti in corso di
egecuzione, ritiene eccessivo 11 compenso propecsto dal rap-
presentante Comune per 1 legali che hanno rinunciateo ali’in-
carico (parli a 15.000 Euro ciascuno); propone di riconoscere
agll stessi il compenso minimoe legale ovvero unicamente un
rimborsce delle spese sostenute,

Il Presidente, dopo aver ricordato che scle due componenti
dell’originaric team legale - 11 Prof. Guizzi e 1fAvv. Cap-
piello - hanno rinunciato all’incarico senza fornire spiega-
zioni, precisa che non esiste un “compenso minimo legale” a
cui fare riferimento. Ricorda - come indicato nella Relazione
— che 1 1legali si sono rimessi, per la determinazione del
compense, al rappresentante Comune, 11 guale ha effettuato u-
na valutazione equitativa, che egli ritliene coerente con il
lavore svolto, che ha previsto un fitte interscambio di mail,
conference c¢all ed incontri con 1 rappresentanti del Consi-
glic di Amministrazione.

Petrera, ribadisce che -~ a maggior ragione trattandesi di u-
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na rinuncla non motivata assimilabile quindi a “dimissioni
ingiustificate” - a suo avviso a tali legali wva riconosciuto
sclo il rimborso delle spese sostenute. Quanto poi al fondo
per la tutela della categoria, Peirera ricorda come in un’occ-
casione passata, 1l'inporto del fondo fu determinato in Euro
200,000 su proposta di Telecom Ttalia, c¢he ritenne 1’importo
adeguato pur non essendovi, in gquel momento, particolari esi-
genze di utilizzo. In considerazione di cio, Petrera propone
anzitutto una integrazione del fondo ad Eurc 200.000, in
gquantc importc a suo tempo ritenuto adeguato dalla Capogruppo
ed al guale la stessa non dovrebbe pertantc opporsi, con la
precisazione che il fondo dovrebbe essere successivamente in-
tegrato ftrimestralmente di un importoe pari alle spese soste-
nute nel pericdo. Precisa Petrera che tale proposta viene
presentata per ottenere 1l consenso di Telecom Italia, che
dovrebbe anticipare le spese del fondo e che, a suo avviso,
non potrebbe votare contrc una proposta identica a quella
dalla stessa presentata in altra occasione; peraltro, Petrera
riterrebbe apprezzabile, 1in alternativa, anche una integra-
zione del fondo ad Buro 500.000, sempre con la precisazione
che 11 fondo dovrebbe essere successivamente integrato trime-
stralmente di un importo pari alle spese sostenute nel perio-
do. Infine, Petrera richiama 11 parere pro veritate emesso
dal prof. Notari, secondo il guale, dopo la fusione, 1'impor-
Lo del Fondo deliberato rientra nella disponibilita del Rap-
presentante Comune della societa ilncorporante; domanda 17 opi-
nione del rappresentante Comune sul punto.

Chiede la parcla 11 Prof. Avv. S8polidore, il guale anzitutto
precisa che 1’'atto di cltazione presentato contiene ovviamen-
te anche la domanda di risarcimento del danno, in subordine
alla richiesta di accertamento dell’invaliditd della delibera
di fusione. La circostanza che, con 1l’efficacia della Ffusio-
ne, ai sensi di legge non sia pit accoglibile la richiesta di
accertamento dell’invalidita della delibera, non significa
infatti che questa non fosse fondata: gualora si rivelasse
fondata, il giudice emettera una sentenza di Tsoccombenza
virtuale” della Societa (e, per essa, della incorporante Te-
lecom Ttalia) condannandola al pagamento delle spese del pro-
cesso &, in aggiunta, potrd riconoscere agli azionisti di ri-
sparmio un risarcimento ulteriore per il danno derivato dalla
mancanza della tutela reale.

Per quanto concerne la tempistica dell’arzione giudiziaria,
1"Avv, Spolidorc precisa che si & ritenute di presentare il
ricorsc a settembre per evitare che lo stesso fosse assegnato
alla c.d. “sezione feriale”, che opera durante il periodo di
sospensione feriale dei termini gludiziari; al termine di ta-
le periodc, si & guindi presentata anzitutto la domanda rela-
tiva al merito e, solo successivamente - come previsto dalla
legge -~ 2 stato chiesto 1l provvedimento cautelare.

Il Presidente, a propria volta, per quanto concerne la data
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della presente assemblea, fa presente di aver inviato, intor-
no al 20 agosto, una PEC alla Sccietd indicando guali date i-
potetiche il 23 o il 30 settembre, alla quale la Sccieta ri-
spose che, per ragioni organizzative, 1in data 23 settembre
non vi era disponibilitd per 17 assemblea.

L' Avv. Spolidoro cenclude suggerendc ai soci, per un ordinato
svolgimento dei lavori, di presentare, nei propri interventi,
precise proposte di delibera su cui 1l'assemblea possa espri-
mere una votazione.

Tesei, si associa a tale ultima raccomandazione ed invita 1l
Presidente a chiedere ai soci di presentare le proprie propo-
ste di delibera e, successivamente, di consentire un dibatti-
to sulle stesse.

I1 Presidente, accoglie tale proposta in quante ragionevole
ed invita i1 socl a presentare le proprie propcste di delibera.
Bordignon, in riferimento al compensc del legall che hanno
rinunciateo allfincarico, propone di ridurre i compensi da at-
tribuire agli stessi, rispetto a quanto indicato nel Resocon-
to del Rappresentante comune, da 15.000 a 10.000 Eurc ciascu-
no.

Iemmi, si associa alla proposta e propone di estenderla anche
all'Avv, Venturini, che — pur non avendo rinunciate alifinca-
ricato - ha un ruoclo ridimensicnato.

Il Presidente, rinviando alla illustrazione svolta all’inizio
dei lavorl, precisa c¢he 11 Prof. Guizzi e 1'Avv. Cappiello
hanno rinunciate all’incaricoe e per gli stessi 11 Rappresen-
tante ha proposto un compenso di 15.000 euro ciascunc per
lrattivitd svolta. L 'Avv. Venturini non ha invece rinunciato
allfincarice, ma ha continuate a collaborare alle attivita
stragiudiziali insieme con il Prof. Spelidore & il Prof. Per-
rone, ai quali soltantc €& stato conferito 1'incarico per le
attivitd giudiziali (in parte svolte ed in parte da svolge-
re)., Per le attivita stragiudiziall giid svolte, 11 Rappresen-
tante ha proposte un compenso di 20.000 euro per ciascun le-
gale, ma ovviamente si rimette ai soci gqualora questl voglia-
no diversificare 1 compensi, anche in considerazione del fat-
te che 1fAvv. Venturini, pur essendo un cttimo avvocato, non
e un professore universitario. Conclude precisando che

conferito incarice

all’Avv. Venturini nen & stato éi[ﬁém“ﬁ“'

per le attivitd giudiziali unicamente perché in questo perio-

do & inpegnato 1n altre vicende e dungue non avrebbe potuto

ccllabeorare attivamente e proattivamente, non:€sg un

suo.impegno in futuro.

Temmi. , alla.lubé”di tali chiarimenti conferma la proposta di
ridurre - oltre a quello dei legalli che hanno rinunciato
all’incarico - il compensc dell’Avv. Venturini di 5.000 Eure
rispetto a quanto propostce nel Rescconte del rappresentante
Comune. Rilevato poi di essere 11 maggior azlonlista presente
in assemblea e ritenendo peraltro di avere alcuni conflitti
di interessli conoscendo direttamente gli interessati, antici-
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pa la propria astensione su tali wvotazioni, al fine di con-
sentire agli altri soci di assumere la decisione,
lo notaio, preciso che in caso di astensione della maggloran-
za delle azioni presentl, la preposta si intendersbbe respin-
ta.
I1 Presidente, ricorda che nelle societda quotate & possibile
esercitare 1l diritto di non voto, per non fare parte del
quorum deliberative. Invita Temmi a procedere in questo mode.
Bordignon, precisa di essere favorevole a ridurre di 5.000
Euro rispettc a quantoe proposto nel Resoconte del rappresen-—
tante Comune sia il compenso dei legali che hanno rinunciato
all’incarico, sia il compense dell’Avv. Venturini.
Petrera, ribadisce che, quanto ail legalli che hanno rinunciato
all’incarico, a suo avviso, trattandosi di rinuncia senza
giusta causa e senza glustificazione, non si dovrebbe propor-
re alcun compenso, ma attendere un'eventuale lore richiesta.
Il Presidente nuovamente ricorda che 1 legali si sono rimessi
alla decisione del Rappresentante comune per la determinazio-
ne deli compensi.
Petrera, ritiene che, in un‘ottica di contenimento dei costi,
non € opportunc procedere a pagamenti non indispensabili data
17attuale esiguita del fondo; & preferibile attendere che vi
sia una formale richiesta di liquidazione del legali.
Tl Presidente, ancora ribadisce che non vl & una richiesta
dei legali in guanto gli stessi si sono rimessi al Rappresen-—
tante comune, il guale ha effettuatc una valutazione equita-
tiva in base alla quantita e qualita dell’impegno profuso dal
Prof. Guizzi e dall’'Avv. Cappiello prima della rinuncia; tale
valutazione & ovviamente rimessa ai soc¢i, ma - precisa Ra-
daelli - & suc avviso non sarebbe corretto non riconoscere
alcun compensc.
Petrera, ribadisce la propria proposta.
Iemmi, anzitutto precisa di essere presente in propric ma di
aver ricevuto delega anche dall'azionista Davide Licciardel-
lo; tale delega tuttavia non & stata ritenuta ammissibile in
guanto si riferiva all’assemblea dello scorso 27 aprile. Cid
premesso, da lettura dell’intervento scritto predispostoe dal
socio Licciardello, al quale Temmi si =assocla, qui trascrit-
to: “Stante il perdurante rifiuto della Sccieta al raggiungi-
mento di una soluzione concordata con 11 Rappresentante comu-
ne in ordine a quelli che g¢gia le precedenti assemblee hanno
giudicato come ingiusti parametri di concamblio e mancato ri-
spetto delle tutele dovute (nelle forme e nella sostanza) al-
la nostra categoria, vista la necessita, come gia avvenuto,
di ricorrere in sede legale, richiedo all’Assemblea una vota-
zione per implementare il fonde di tutela per 1/7importo di
350.000 euro. Ritengo detto Importo non escrbitante per la
complessita di wuna siffatta causa e quantitativamente non
prevaricante le prevedibili resistenze della controparte,
dandoe anche per scontato guesta come ultima possibiiita di
12



riunirci in un’Assemblea prima della probabile fusione, ne
propongo, in gualita di azionista in delega, una votazione in
ordine di definizione. Augurandc 1in una compatta adesione a
guesta mia da parte di tutti gueli piccoli aziconisti presenti
che, come in passato, tanto si sono spesi nella tutela comu-
ne, colgo 1l’occasione di ringraziare 1l nuovo rappresentante
e 11 suo staff per il pervicace lavoro svolto e augurando il
meglio per la categoria tutta”.

Proseguendo, Iemmi richiama l'attenzione sul tema della dif-
fusione delle informazioni rilevanti per la categoria dope la
fusione; suggerisce che il Rappresentante comune, a tal fine,
anche onde evitare 1 c¢osti di pubblicazione sul quotidiani,
utilizzi 1 forum del site “Finanzacnline” ovvero istituisca
un sito internet ad hoc o comungue renda disponibkili, anche
allegandeli al verbale della presente assemblea, tuttl i re-
capiti presso cul sara possibile ottenere informazioni. Pur
auspicando che la wvicenda si risclva con una soluzione tran-
sattiva, Iemmi evidenzia che il procedimento giudizliario po-
trebbe durare molti anni. Pertanto, al fine di assicurare il
massime sforzo a tutela della categoria gquando guesta nen e-
sistera pin per effetto della fusione, ITemmi (anche, su ri-
chiesta del Presidente, con successivi interventi di precisa-
zlone) propone di riconoscere al Rappresentante comune (il
quale, a parere di Iemmi, dovra continuare peraltro a riceve-
re 11 proprio compensco annuale) e al team legale una success
fee, e precisamente un compenso, da riconoscersi in caso di
risarcimento del danne agli azionisti di risparmio, pari
all’1s del risarcimento stesso per ognl annc trascorsoc
dall’avvio della causa, con il limite del 5%; tale compenso,
da corrispondere (i) a carico del fondec, per guantoe possibi-
le; (ii) per l'eccedenza, a carico di Telecom Italia e (1ii}
ove cid non sia possibile, a carico degli azionisti di ri-
sparmio entro il massimo, in tal caso, del 3% del
risarcimento.

Bordignon, chiede se tra gli azlconisti di risparmic presenti
vi sia Telecom Italia. Il Presidente conferma.

Nessun altro chiedende 1la parcla, 11 Presidente alle ore
16,50 dispone una sospensione di 10 minuti; 1 lavori ripren-
dono alle ore 17 ed il Presidente anzituttc riepiloga le pro-
poste deliberative presentate dai soci, gul riassunte.

In meritec all’integrazicne del fondo: {1} integrazione del

fondo ad Euro 200.000, con la precisazione che il fondo de-
vrebbe essere successivamente integratc trimestralmente di un
importo pari alle spese sostenute nel periodo (Prima proposta
Petrera); (1) integrazione del fondo ad Euroc 500.000, con la
precisazione che il fondo dovrebbe essere successivamente in-
tegrato trimestralmente di un importo pari alle spese soste-
nute nel pericdo (Seconda proposta Petrera); (3) integrazione
del fondo per 17importo di 350.000 euro (Proposta Licciardel-
lo) .
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In merito alle spese da sostenere di cui al Rendiconto: pro-

posta di ridurre il compenso dei legali che hanno rinunciato
all’incarice, rispetto a guanto indicato nel Resocconto del
Rappresentante comune, da 15.000 a 10.000 Euro cliascuno e di
ridurre il compenso dell’Avv. Venturini, rispetto a quanto
indicato nel Rescoconto del Rappresentante comune, da 20.000 a
15.000 Eurc (Bordignon e Iemmi).

Su invite del Presidente, Petrera precisa che, sul punto, la
propria proposta & di riconoscere ai legall che hanno rinun-
ciato all’incarico soltanto 11 rimborso delle spese sostenute.

In meritc alle spese future: proposta di riconoscere al Rap-

presentante comune e al team legale una success fee, e preci-
samente un compense, da riconoscersi in caso di risarcimento
del dannc agli azionisti di risparmio, pari all’i% del risar-
cimentoc stessc per ognl anno trascorso dall’avvio della cau-
sa, con il limite del 5%; tale compensce, da corrispondere (i)
a carico del fondo, per quanto possibile; (i1ii) per 1'ecceden-
za, a carico di Telecom Italia e {(iii) ove cid non sia possi-
bile, a carico degli azionisti di risparmio entro il massimo,
in tal casoc, del 3% del risarcimento (Temmi).

Il Presidente quindi d& corsc alle repliche e alle dichiara-

zioni di wvoto,.

Tesei, premesso di non veler mettere 1in discussione la qua-
lita del lavorc dei legali che hanno assistito 11 Rappresen-
tante Comune o 1’ adeguatezza della strategia difensiva dagli
stessi segulta, ritiene di dove muovere alcune censure alla
diligenza ed alla strategia difensiva adottata dal Rappresen-
tante Comune. Anzitutto, in merito all’esito del giudizio
cautelare, Tesel evidenzia che lo stesso ha comportato una
spesa per 1 soci - spesa che il Presidente precisa essere pa-
ri ad Eurc 9.700 circa, oltre al contributo unificato di
1.713 Eurc - ma, soprattutto, & stato avviato senza alcuna
speranza di successo e comungque tardivamente: la delibera del
30 aprile avrebbe potuto essers impugnata nell’imminenza
dell’iscrizione del relativo wverbale, mentre si sono attesi
diversi mesi giungendo a ridosso della data di efficacia del-
la fusione, che da tempo era stata resa nota ai mercato. Tale
spesa si aggiunge, continua Tesel, a guelle gi& sostenute in
precedenza o preventivate dal Rappresentante Comune col che
gquest’ultimo ha pressoché integralmente consumato (o comungue
impegnate) 17intero fondo comune di Rure 200.000 ancor prima
di avviare la controversia in esame., Tesei evidenzia peral-
tro che, se si fossero evitate tali spese, il fondo residuo
sarebbe ora capiente per sostenere le spese del giludizio di
merito. Se ne desume, prosegue Tesei, che 11 fondo & statoc u-
tilizzato in modo assolutamente negligente da parte del Rap-
presentante Comune, rendendo ora necessaria, ad avviso di
quest’ultimo, una integrazione. In considerazicne di quanto
precede, Tesel anticipa wvoto contrario sul Rendiconto del
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Rappresentante Comune.
Richiamando sul puntc 1 contenutli del parere reso dal prof.
Notari, Tesei anticipa pure voto contraric sulla integrazione
del fondo, ritenendo che una tale delibera sia inopportuna ed
altresi illegittima, costituendo evidentemente un abuso della
maggioranza, c¢he nell’ultima assemblea utile, dopo 1l'utilizzo
per intero del fondo per attivitd nella sostanza inutili, de-
libera un ulteriore esborsc senza che ne ricorrano i presup-
posti. Con specifico riferimentce alle proposte presentate,
peraltro, Tesel ritiene inopportune e illegittime le proposte
di Petrera, in guanto la clausola di relntegrazione ULrime-
strale del fondo renderebbe in sostanza la delibera priva di
un limite; ritiene inoltre 1'importo proposto da Licciardello
eccedente le necessitad, anche guali rappresentate in questa
sede. Quanto pol alle funzioni del Rappresentante Comune dopo
la fusione, Tesei ritiene che non wvi sia alcuna “ultratti-
vita”, neppure sotto 1l profilo della legittimazione proces-
suale, bensi un subentro automatico e completo nella posizio-
ne del Rappresentante Comune da parte dell’omologa figura de-
gli azionisti di risparmio Telecom. Il soccio Telecom, pertan-
to, diffida formalmente 11 Rappresentante Comune dall’assume-
re qualsiasi impegne di spesa ultericore e dall’effettuare u-
tilizzi del fondo, che dovra essere restitulto alla Socletd o
al Rappresentante Comune subentrante, precisande che ogni at-
tivita che venisse posta in essere dope 1l'efficacia della fu-
sione comporterebbe la esclusiva responsabilita del Rappre-
sentante Comune.
In considerazicone di c¢id, Tesel si oppone a gualungue propo-
sta che preveda un compenso per il Rappresentante Comune per
le attivita successive alla efficacia della fusione, compenso
che sarebbe privo di causa:; precisa, sul punto, che 1'argo-
mentc non €& peraltro all’Ordine del Giorno.
Il Presidente, 1in merito alle critiche circa un presunto ri-
tarde nell’avviare 1'azione giudiziaria, precisa che 1'attesa
& dipesa unicamente dal fatto che si & cercateo, in tutti 1
modl possibili, di individuare proposte Lransattive che fos-
sero accettate dal Consiglico di Amministrazione, Frecisa
guindi di non essere per nulla d'accorde con Tesei circa
17 assenza di “ultrattivita” delle funzioni del Rappresentante
Comune e scottolinea che 1'eventuale delibera sul compenso
dello stessc rientrerebbe nel terzo punto all’ordine del
glorno, come confermato dal fatte che la Relazione su tale
punto prevede che “a tall importi deve ulteriormente essere
aggiunto il compensc per l’attivita del rappresentante comune
fino al termine del contenzioso”.
I1 Prof. Avv. Perrone, sul tema della “ultrattivita” delle
funzioni del Rappresentante Comune, ricorda che il Tribunale
di Milano, 1in una notissima sentenza che riguarda la fuslone
di Edison, ha esplicitamente affermatce la legittimazicone pre-
cessuale del Rappresentante Comune ncnostante che fosse in-
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tervenuta la fusione. Molte considerazioni espresse da Tesei,
inclusa la diffida al Rappresentante Comune, contrastano,
prosegue Perrone, c¢on tale posizione. Anccora, Perrone esclude
che possa invocarsi 11 tema dell’abuso di maggioranza, che
presuppone una delibera contraria alla buona fede, mentre le
proposte sin qui presentate appaione velte alla tutela della
categoria. Conclude precisando che, a suo avviso, =i pud ipo~
tizzare una sorta di “ultrattivita” anche dell!assemblea spe-
ciale: se permane la legittimazione processuale del Rappre-
sentante Comune in relazione alla causa in corso, egli potra
riferire all’assemblea speclale degli stessi.

Il Presidente, condivide tale ultima osservazione, precisando
che, se non si potesse riunire 1'assemblea, mancherebbe il
soggetto a cul spetta per legge approvare una eventuale tran-
sazione della causa. Assicura poi che sara garantita la dif-
fusione delle informazioni, mediante siti pubblici ma anche
email e siti privati, a cui accedere mediante credenziali che
potrannc essere attribuite a chi & azionista di risparmio al
momento dell’efficacia della fusione. Su richiesta di Iemmi,
il Presidente precisa che gli aspetti tecnici di tali solu-
zioni sarannc valutati al pid presto.

Teseid, ribadisce 11 proprio dissenso sul tema della “ultrat-
bEivita”, per l’asscrbente ragione che, nel caso di specie, e-
siste un Rappresentante Comune della categoria nella socleta
incorporante. Incltre, continua Tesei, la sentenza del Tribu-
nale di Milanc sul caso “Edison” non gli pare legittimi af-
fatto 1'"ultrattivita” del Rappresentante Comune non costi-
tuendo questo un precedente in terminl rispetto al nostro ca-
so. Ribadisce pure la propria obilezione a delibere sul com-
penso del rappresentante Comune, in guanto estranee all’Ordi-
ne del Glorno, segnalando che la Relazione & documento avente

natura e funzioni diverse dall’avvigsoe di convocazione, che
determina le materie all’Crdine del Gigrne. 3ul tema dell’az-
buso di maggioranza, infine, Tesei dissente da quante indica-
to da Perrcne circa 1'assenza di un abuso; sul punto, rinvia
al parere del Prof. Notari, precisando che nel caso di specie
1"abuso consiste nel deliberare spese inglustificate e spro-
porzicnate, facendo gravare il relativo coste sull’intera ca-
tegoria o scggetti terzi, che non hanno partecipatc alla de-
cilsione: si tratta pertanto di un abuso assolutamente contra-
rio al principi di correttezza e bucna fede.
Iemmi, precisa che, a suo avviso, la propria propesta di pre-
vedere una success fee a carico di Telecom non pud essere
considerata un abuso, 1in quanto opererebbe solo in caso di
successo nella causa e quindi potrebbe essere equiparata alle
spese che il giudice pone a carico della parte soccombente.
Petrera, evidenzia che dallfintervento del delegatc di Tele-
com Ttalia si pud capire guale sara 17atteggiamsnte di tale
societd in futuro: evitare qualungue spesa derivante dalla
vicenda. Pertanto, Petrera suggerisce che oggi 1'assemblea
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assuma solo delibere che non si prestino ad essere attaccate

o impugnate. Invita guindi il Rappresentante Comune & porre

in votazicne solo proposte sullfintegrazione del fondo e sul

Rendiconto del Rappresentante Comune, preannunciandoe veoto fa-

vorevole sullc stesso.

Quanto all’integrazione del fondo, Petrera esprime la preoc-

cupazione che la proposta di Licciardello, se approvata, pos-

sa essere impugnata perché presentata da un soclo assente.

Il Presidente, precisa che TIemmi ha fattc propric la propo-

sta, che deve guindi intendersi presentata da un sccio pre-

sente.

Temmi ne da conferma.

Petrera, pertanto, ritira le proprie propeste di integrazione

del fondo.

Bordignon, d& lettura del seguente intervento: “Non credo $ia

casuale che 1] rappresentante del sccio Telecom Italia faccia

tante guestioni sul fondo spese. Sono guestioni di principio

o di interesse? E se sono guestioni di interesse, stiamo par-

lando dell’interesse del socic Telecom Italia o degli azioni-

sti di risparmic (che siamo noi)? Non ritengoe che 1 soldi

spesi siano stati sprecati percheé sono stari investiti nel

tentativo di tutelare gli interessi degli azionisti”,

Nessun altro chiedende la parcla, 1l FPresidente, alle ore

17,25, pone in votazione mediante televoter la proposta di

integrazione del fondo per 1'importo di 350.000 euro.

Nell’aprire la votazione, 11 Presidente ribadisce di voler

consentire al soci di assumere la posizicne di “non votante”.

I1 Presidente proclama la propcsta approvata,

Favorevoli n. 319.436 azioni (Bordignon, Temmi, Petrera).

Contrarie n. 51.966 azioni (Tesei per Telecom Italia).

Non parteclpantli alla votazione n. 35.000 azioni (Aime per

Pastorino}.

1l Presidente, alle ore 17,30, pone in votazione mediante te-

levoter la proposta di ridurre 1l compensce del legali che

hanno rinunciatoe all’incarico, rispetto a guanto indicato nel

Resoconto del Rappresentante comune, da 15.000 a 10.000 Euro

clascuno.

Temmi, per dichiarazione di vote, precisa che, dopo aver sen-

tito 1fintervento di Telecom Italia, vritiene di partecipare

alla voctazione.

I1 Presidente proclama la proposta approvata.

Favorevoli n. 314.386 azioni (Bordignon e Iemmi).

EAstenute n. 51.%66 azioni (Teseli per Telecom Italia).

Non partecipanti alla votazione n. 40.050 azioni (Aime per

Pastorino e Petrera).

Il Presidente segnala c¢he, avendo la proposta ottenuto la

maggloranza dei woti, non sard posta in votazione la proposta

di Petrera sul punto.

I1 Presidente, alle ore 17,32, pone in votazicne mediante te-

levoter la proposta di ridurre 11 compenso dell’Avv. Venturi-
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ni, rispetto a quanto indicato nsl Rescconte del Rappresen-
tante comune, da 20.000 a 15.000 Euro.

11 Presidente proclama la proposta approvata.

Favorevoli n. 314.386 azioni {(Bordignon e Temmi) .

Astenute n. 51.966 azioni (Tessl per Telecom Italia).

Kon partecipanti alla wvotazione n. 40.050 azioni (Aime per
Pastorinc e Petrera).

Temmi, rileva la singelarita del fatto c¢he Telecom Italia,
dopo aver criticateo 11 Rappresentante Comune per le spese &c-
cessive, s8i astiene sulle proposte volte a ridurre le spese e
salvaguardare il fondo comune.

Tesei, precisa che 11 motivo dell’astensions & che un wvoto
favorevole potrebbe essere inteso come un gludizio di con-
gruita dei compensi in questione, mentre Telecom ritiene che
il costo di quei professionisti sia frutto dell’agire negli-
gente del Rappresentante Comune.

Il Presidente, alle ore 17,38, pone in votazione mediante te-
levoter il preventive formulato dal prof. avv. Marco S. Spo-
lidoro e dal prof. avv. Andrea Perrone con riguarde alla fase
contenziosa, che presenta una quantificazione dei compensi
per il primo grado di giudizic pari a € 93.85%0,75, oltre ac-
cessorli di legge. Durante la votazione, il prof. avv. S3poli-
doro e il preof. avv. Perrone escono dalla sala.

Il Presidente proclama la proposta approvata,

Favorevoli n., 214.380 azioni (Bordignon e Temmi).

Contrarie n. 57.016 azioni (Tesei per Telecom Italia e Petre-
raj .

Non partecipanti alla votazione n. 35.000 azioni (Alme per
Pastoring).

Petrera, reitera la richiesta di non votare deliberazioni Jdi-
verse da quelle relative al rendiconto ed al fondec. Il Presi-
dente conferma di voler procedere con le votazioni.

Tl Presidente

e

alle ore 17,40, pone in vobazione

17,40, pone in votazicne med
Ievoter il Rendiconto presentato dal Rappresentante Comune,
in relazione alle spese gla sostenute.

Favorevoll n. 31%.436 azionl (Bordignon, Iemmi e Petrera).
Contrarie n. 51.9%966 azioni (Tesei per Telecom ITtalia).

Non partecipanti alla wvotazione n. 35.000 azioni {(Aime per
Pastorino).

I1 Presidente gquindi riceorda che & emersa 1n assemblea la
proposta di riconoscere al Rappresentante comune e al Leam
legale una success fge, e precisamente un compensc, da rico-
noscersli in caso di risarcimento del dannc agli azionisti di
risparmic, pari all’l% del risarcimento stesso per ogni anno
trascorso dall’avvic della causa, con i1 limite del 5%; tale
compenso, da corrispondere (i) a carico del fondo, per quanto
possibile; (ii}) per 1'eccedenza, a carico di Telecom Italia e
(111} ove cid non sia possibile, a carico degli azionisti di
risparmio entro il massimo, in tal caso, del 3% del risarci-

mento.
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Tesei, ritiene la prcposta illegittima, in quantc (i) in re-
lazione al Rappresentante Comune, estranea all'Ordine del
Giorno e (il} per guanto concerna la clausola che pone il co-
sto a c¢arico di Telecom Itallia, evidentemente contraria ai
principi dell’crdinamento,

Petrera, &1 associa e invita Iemmi a ritirare la propostsa,
onde evitare una possibile impugnazione.

I1 Presidente, riconosce che la proposta presenta alcuni pro-
fili critici sotte il profilo della legittimita, in partico-
lare nella parte in cui prevede che la success fee sia a ca-
rico di un soggetto diverso dal soci presenti.

Temmi, ribadisce la proposta, ritenendo che la success fee a
carico di Telecom pud essere equiparata alle spese che i1
giudice pone a carico della parte soccombente.

Tl Presidente, ribadisce i propri dubbli e - dopo aver preci-
sato di essere di avviso completamente contrario rispetto a
quello dell'avv. Tesel in tema di “ultrattivita” e di compen-
so del Rappresentante Comune - dispone che venga posta in vo-
tazione soltanto la parte della proposta che non pone criti-
cita giuridiche e precisamente la proposta di riconcscere al
team legale una success fee, e precisamente un compenso, da
riconoscersi in caso di risarcimento del danno agli azionisti
di risparmico, pari all’l% del risarcimento stesso per ogni
anno trascorso dall’avvio della causa, con il limite del b5%;
tale compenso, da corrispondere a carico del fondo, per quan-
to possibile.

Il Presidente, alle ore 17,56, pone in votazione mediante te-
levoter la proposta di riconoscere al team legale una Success
fee, e precisanente un compenso, da riconcscersi 1in casoc di
risarcimente del dannc agli azionisti di  risparmio, pari
all’l%s del risarcimento stesso per ogni  anno trascorso
dall’avvic della causa, con il limite del 5%; tale compenso,
da corrispondere a carico del fondo, per guanto possibile.
Durante la votazione, il prof. avv. Speclidoro e il prof. avv.
Ferrone escono dalla sala.

T1 Presidente proclama la proposta approvata.

Favorevoll n., 314.386 azioni (Bordignon e Iemmi).

Contrarie n. 57.01¢ azioni (Tesel per Telecom Ttalia e Petre-
raj.

Non partecipanti alla wvotazione n. 35.000 azioni (Aime per
Pastorino}.

Spolidoro, anche in nome del prof. avv. Perrone, precisa che
il team legale non intende avvalersi della success fee, pre-
cisando pertantc di non avere alcun diritto da far valere a
tale titelo nei confronti di Telecom, Telecom Italia Media o
altri.

Il Presidente, alle ore 18,00, pone in votazione mediante te-
levoter la seguente proposta:

“L'Assenblea, preso atto delle valutazicni del Rappresentante
Comune nel senso dell'ultrattivita della sua funzione, deli-
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bera di confermare all’attuale Rappresentante Comune il com-
penso annuc di 25.000 euro, estendendolc a tutto il periodo
in cui perdurera la predetta funzione e quindi sin tanto che
permarra il contenzioso in atto”.
Tesei, ribadisce le proprie cbiezioni gia riferite.
Il Presidente, ribadisce di non essere df accordoe.
Petrera, abbandona la sala dichiarando che “1’'assemblea sta
degenerando”.
Risultano pertanto ora presenti 401.352 azioni di risparmio
pari al 7,30% del totale delle azioni di risparmic costituen-
ti 11 capitale sociale, avendo abbandonate la riunione Petre-
ra.
Il Presidente proclama la proposta approvata.
Favorevoli n. 314.386 azioni {(Bordignon e Temmi).
Contrarie n. 51.966 azioni (Tesel per Telecom TItalia).
Non partecipanti alla votazione n. 35.000 azioni ({Ainme per
Pastorino)}.

Kok Kk
Nessun altro chiedendo 1la pareola, 11 Presidente dichiara
chiusa 17 assemblea alie core 18,02.

*xk
51 allega al presente verbale, oltre ai documenti gla menzio-
nati
- sotto "D, l7elenco nominativo degli intervenutl in assem-
blea con dettaglio delle wvotazioni.

* ok k
I1 Comparente mi precisa, a rettifica di guanto comunicato in
Asgemblea, all'Avv. Venturini risulta conferite mandato alle

1iti (unltamente agli altri legali) per le attivita giudizia-

Del
presente 1o Notaio ho dato lettura al Comparente che lo ap-
prova e con me sottoscrive alle cre d

Consta
di undici fogll scritti con mezzi meccanici da persona di mia
fiducia e di mio pugno completati per pagine guaranta e della
quarantunesima sin qui.
F.to Dario Romano Radaelll
F.to Andrea De Costa notaio
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TELECOM ITALIA MEDIA S.P.A.

Assemblea speciale degli azionisti di risparmio del 30 settembre 2015

Relazioni illustrative del rappresentante comune degli
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Assemblea speciale degli azionisti di risparmio.
Relazione del rappresentante comune

L’assemblea speciale degli azionisti di risparmio & stata convocata dal rappresentante

comune ex art. 146, comma 2, del TUF per deliberare sul seguente ordine del giorno:

1. Comunicazioni del rappresentante comune sulle iniziative transattive e gludmarie
intraprese. Delibere inerenti e conseguenti.

2. Rendiconto del rappresentante comune. Delibere inerenti e conseguenti.

3. Determinazione dei compensi dei professionisti incaricati. Integrazione del fondo
spese. Delibere inerenti e conseguenti,

i. Comunicazioni del rappresentante comune
A seguito delle indicazioni emerse nell’assemblea del 3 luglio u.s. e sulla base del
parere redatto in data 2 luglio 2015 dal prof. avv. Marco S. Spolidoro e dal prof. avv.
Andrea Perrone, in data 16 luglio w.s. il rappresentante comune ha incontrato alcuni alti
funzionari di Telecom Italia Media (d’ora in poi, “TEM”) e Telecom Italia (d’ora in poi,
“TI”). In fale sede sono state illusirate le contestazioni avanzate dagli azionisti di
risparmio all’operazione di fusione per incorporazione di TEM in TI ed & stato
-consegnato un breve documento di riepilogo, qui allegato sub A, contenente una
sintetica indicazione delle argomentazione poste a fondamento delle censure mosse
dagli azionisti di risparmio e la quantificazione dei termini rilevanti per una possibile
intesa transaitiva. Il documento ¢ stato ritirato dai funzionari di TEM per la sua
trasmissione al consiglio di amministrazione della societd, che € stato comunicato si
sarebbe riunito il successivo 17 luglio.
Nell’assemblea deghi azionisti di risparmio del 17 luglio w.s. non & pervenuta alcuna
proposta transattiva da parte del consiglio di amministrazione di TEM. Nel dibattito
assembleare sono, invece, emerse ulteriori criteri per la determinazione del contenuto
dell’accordo transattivo, con specifica indicazione di alcuni elementi:
- P'importo rilevante;
- un meccanismo di ridistribuzione dell’importo spettante ai soci, che non avessero
richiesto pro quota I'importo transattivo, ai soci che ne avessero fatto richiesta;
- la possibilita di beneficare della transazione anche per gli azionisti che avessero
esercitato la facolta di recesso.
A seguito deil’assemblea del 17 luglio w.s. e di una serie di consultazione informali con
alcuni azionisti di risparmio, il rappresentante comune ha concordato un nuove incontro
con la societd, che, a tal fine, ha richiesto la predisposizione di proposte scritte da
sottoporre al consiglic di amministrazione. L’incontro ha avuto luogo it 29 luglio u.s.,
alla presenza dei consulenti legali del rappresentante comune, del Presidente del
consiglio di amministrazione di TEM, prof. Severino Salvemini, collegato in
teleconferenza, di alcuni altri funzionari di TEM e TI e dei legali di riferimento di TEM.
In tale sede ¢ stata consegnata la proposta di transazione allegata sub B.
Nel confronto con il documento consegnato nella precedente riunione del 16 luglio w.s.
e con le linee guide formulate da alcuni azionisti nell’assemblea del 17 luglio u.s., la
proposta prevedeva:
- la possibilita di partecipare alla transazione anche per gli azionisti che avessero
esercitato 1a facolta di recesso;



- un importo inferiore a quello determinabile sulla base del documento del 16 luglio
u.s., ma significativamente superiore a quello contenuto neile linee guida;

- una forma giuridica dell’operazione capace di limitare possibili sopravvenienze
passive per TL

Nel consegnare la proposta, il rappresentante comune ha espressamente signilicato la

propria disponibilitd a considerare controproposte della societa ispirate da genuina

intenzione transattiva.

Come illustrato nel comunicato stampa della societa del 31 luglio u.s., la proposta non ¢

stata, tuttavia, accolta, né sono state formulate altre proposte, ritenendo la societa che

I’operazione non pregiudichi i diritti della categoria e che i comportamenti della societa

siano stati pienamente corretti e conformi alla disciplina applicabile.

A fronte di tale rifiuto, in considerazione della prossima scadenza dei termini per

P’impugnazione e sulla base della delibera del 27 aprile u.s. con la quale, a larghissima

maggioranza, ’assemblea degli azionisti di risparmio ha deliberato di non approvare la

fusione, il rappresentante comune ha, pertanto, incaricato il prof. avv. Marco S.

Spolidoro, il prof. avv. Andrea Perrone ¢ 'avv. Paolo Venturini di promuovere le azioni
pertinenti avanti alla competente autorita giudiziaria.
L’atto di citazione per ’impugnazione della delibera di fusione avanti allg/
sezione specializzata ¢ stato notificato il 7 agosto u.s..

Rendlconto del rappresentante comune

predisposto il seguente rendiconto:
> fondo spese messo a disposizione del Rappresentante Comune a mezzo di accré it

ad un conto corrente a ¢id destinato: 200.000,00 Euro;
> 1 pagamenti sino a ora effettuati riguardano:

la pubblicazione dell’informativa agli azionisti di risparmio su /ISole24Ore del 29
maggio u.s., in conformitd alla delibera assunta dall’assemblea degli azionisti del
27 aprile u.s. per un ammontare di Euro 17.000,00 + IVA di Legge (per un totale
quindi di Euro 20.740,00); nonché

i costi e gli oneri relativi al contro corrente sul quale ¢ depositato il fondo spese .

per Dattivita del rappresentante comune nell’interesse degli azionisti di risparmio.
L’importo totale delle commissioni ¢ degli oneri tributari relativi al conto corrente
addebitati sul conto stesso fino al momento della redazione della presente
Relazione ammontanc ad Euro 10,34,

> i pagamenti che verranno certamente eseguiti nel prossimo futuro riguardano:

il costo del contributo unificato per I’iscrizione a ruolo della causa notificata 1l 7
agosto 2015, pari a € 3.399,00;

> gli impegni di spesa, in conformitd ai preventivi indicati e successivamente
formalizzati per iscritto, riguardano i costi di assistenza legale ¢ di consulenza
peritale per I’attivita stragiudiziale svolta sino al 31 luglio 2015 e comprendono:

il compenso per 1 professionisti attualmente componenti il team legale, prof. avv.
Marco Saverio Spolidoro, prof. avv. Andrea Perrone ed avv. Paolo Venturini, per
un ammontare di € 20.000 ciascuno, oltre agli accessori di legge;

I’emolumento per il perito di parte prof. Giuseppe Sancetta per € 20.000, oltre agli
accessor di Legge.

» gli impegni di spesa comprendono, ulteriormente, i costi di assistenza legale per
Iattivitd dei professionisti che hanno rinunciato all’incarico, prof. avv. Giuseppe
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Guizzi ¢ avv. Raffacle Cappiello. Nel rinunciare all’incarico professionale, gli
anzidetti professionisti si sono rimessi al rappresentante comune per la
quantificazione del compenso loro spettante. In considerazione dell’attivita prestata,
pare ragionevole una determinazione pari a € 15.000 ciascuno, oltre agli accessori di

legge.

Determinazione dei compensi dei professionisti incaricati, Integrazione del fondo
spese

In considerazione del giudizio di impugnazione radicato il 7 agosto u.s. si rende
necessaria una considerazione dei costi legali. A tale riguardo verranno sottoposti
all’assemblea 1 preventivi formulati dai professionisti con riguardo alla fase
contenziosa.

In considerazione del rendiconto al 31 luglio u.s,, I'eventuale approvazione di tali
preventivi comporta gia da sola I'insufficienza del fondo spese attualmente esistente e,
per conseguenza, la necessitd di una sua integrazione sulla base degli indicati preventivi.
A quanto appena esposto occorre aggiungere le ulteriori spese prevedibili per la tutela
della categoria, quali, per esempio, i compensi per i consulenti tecnict di parte e
d’ufficio nel gindizio promosso avanti all’autoritd giudiziaria ordinaria, le spese di
comunicazione, i costi degli eventuali ulteriori gradi del giudizio. A tali importi deve
ulteriormente essere aggiunto il compenso per attivita del rappresentante comune sino
al termine del contenzioso, nonché un importo per spese attualmente non prevedibili.
Considerato che la decisione al riguardo sconta la decisione sulla strategia processuale
da adottare con riferimento al prosieguo, anche cautelare, del giudizio di impugnazione,
si invitano gli azionisti a formulare in assemblea proposte che abbiano per oggetto la
quantificazione del fondo ¢ 'articolazione dei relativi capitoli di spesa.

Milano, 20 agosto 2015

I} Rappresentante Comune degli azionisti di risparmio di
Telecom Ttalia Media

Dott. Dario Romano Radaelli



Allegato A




Promemoria

1. Con riferimento alla delibera dell’assemblea straordinaria di Telecom
Italia Media s.p.a. (d’ora in poi, “TEM”) dell’8 aprile 2010 avente ad oggetto un
aumento di capitale:

a) il valore nominale implicito delle azioni ordinarie si riduce da € 0,30
ad € 0,14556913;

b) il rispetto dell’art, 2348, co. 1, c.c. avrebbe imposto Padegnamento del
valore implicito delle azioni di risparmio a quello delle azioni
ordinarie;

c¢) di conseguenza, le azioni di risparmio sarebbero dovute essere frazionate e
gli azionisti di risparmio avrebbero dovuto avere n. 11.328.537 azioni
¢nonn. 5.496.951 azioni.

2. Con riferimento alla delibera dell’assemblea straordinaria di TEM del 24
aprile 2014:

a) 1a riduzione del capitale sociale fout court, piuttosto che sul capitale
sociale al netto della parte corrispondente alle azioni di risparmio, si pone
in aperto contrasto con la previsione dell’art. 6, co. 12, dello statuto di
TEM;

b) tale delibera pregiudica i diritti degli azionisti di risparmio e richiede,
pertanto, ai sensi deli’art. 2376, co. 1, c.c., Papprovazione da parte
dell’assemblea speciale degli appartenenti alla categoria interessata;

¢) Passenza di tale approvazione comporta, quindi, Pinefficacia della
delibera dell’assemblea straordinaria di TEM.

3. Da un diverso angolo visuale, I’applicazione della media aritmetica dei
prezzi di chiusura dell’ultimo semestre antecedente alla fusione avrebbe comportato
un rapporto di cambio tra le “vecchie” e le “nuove™ azioni di risparmio di 0,87 invece
che di 0,47 come quantificato nell’ambito dell’operazione. A questa stregua,
applicando i due differenti rapporti di cambio al prezzo delle azioni di risparmio di
Telecom Italia alla data del 13 luglio (= € 0,96), 1o scostamento & pari ad € 0,38 per
azione.

La tabella sottostante evidenzia il danno subito dagli azionisti di risparmio di TEM nei
due possibili scenari.

SCENARIO NUMERO AZIONI DANNO (€ 0,38 x n.
azioni)

Situazione attuale 5.496.951 € 2.088.841,38

Situazione corretta 11.328.537 € 4.304.844,06

4. Da ultimo, va osservato che Persidera s.p.a., controllata al 70% da TEM, ha
avanzato una richiesta di risarcimento del danno per € 240 milioni nei confronti
del’AGCOM, del Ministero dello Sviluppe Economico ¢ di altri soggetti. Vanno,
pertanto, considerati eventuali benefici per gli azionisti di risparmio connessi ad un
esito positive del contenzioso.



Allegato B




Milano, 29 luglio 2015
a mani

Spettle

Telecom Italia Media s.p.a.
Via della Pineta Sacchetti, 229
00168 Roma

Alla c.a. del Consiglio di Amministrazione

Proposta transattiva del Rappresentante comune degli azionisti di risparmio
di Telecom Italia Media s.p.a. nell’ambito della progettata fusione di TEM in
Telecom Italia s.p.a.

“ Egregi signori,

faccio seguito a quanto discusso nel precedente incontro, in data 16 luglio w.s., fra il
Rappresentante comune degli azionisti di risparmio e i rappresentanti di Telecom Italia
Media s.p.a. (di seguito, “TEM”), con 1 tispettivi consulenti legali, nonché al Promemoria
del Rappresentante comune, consegnato in quella sede ¢ allegato alla presente, contenente
la segnalazione dei vizi che connotano:

(1) le delibere dell’assemblea straordinaria di TEM in data 8 aprile 2010 ¢ 24 aptile
2014, e, per conseguenza, la delibera di fusione pet incorporazione di TEM in Telecom
Tralia s.p.a. (di seguito, “TI”) in data 30 aprile 2015, e

(2) i rappotto di cambio fra azioni di tisparmio di TEM e azioni di risparmio di TT,
con la quantificazione det danno patito dagli azionisti di risparmio di TEM.

1. Come noto, la discussione sulla transazione ex art. 146, co. 1, lett. ), d. lgs. 24
febbraio 1998, n. 58 ¢ stata insetita nell’ordine del giorno dcll’assemblea straordinaria degli
azionisti di tispatmio del 3 luglio u.s. su iniziativa di un azionista di rispasmio, il quale -
nella relazione illustrativa ad integrazione dellotdine del giorno - ha espressamente invitato
il Rappresentante comune «a farsi patte attiva e diligente per deﬁmre con la Socleta una

Arcatiitn  mradionm PR .
soluzione tru.a.JuuLuva. PLCGISponenas un ¢

per 'approvazionen.

Ulteriormente, nell’assemblea degli azionisti di tisparmio di TEM in data 17 luglio
us., di cui € in corso la verbalizzazione, il medesimo azionista di risparmio, ricordato che il
criterio utilizzato, nell’ambito dell’operazione di fusione, per definire il rapporto di cambio
fra le azioni di risparmio di TEM e le azioni di risparmio di 'IT, comporta la possibilita del
sotgere di un contenzioso, ha invitato il Rappresentante comune 2 proseguire le
negoziazioni con la societd emittente, tenendo conto di alcune linee guida illustrate in sede
assembleare.

PTG P IR, | im .
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2. Alla luce di tali elementi ¢ in considerazione della lettera di TEM, a firma del
dott. Luigino Giannini, in data 28 luglio u.s., sono con la presente a sottoporre al Consigho
di Amministrazione una proposta di accordo transattivo avente le seguenti caratteristiche:

) tinuncia da parte degli azionisti di risparmio a qualsivoglia pretesa detivante da

(1) i vizi delle delibere del’assemblea straordinatia di TEM in data 8 aprile 2010
¢ 24 aprile 2014, e per conseguenza della delibera di fusione, e



(2) i vizi del rapporto di cambio fra azioni di risparmio di TEM ¢ azioni di
risparmio di TI, anche nella prospettiva degli eventuali benefici connessi
all’esito positivo della causa promossa da Persidera s.p.a. nei confrond, fra gli
altri, del’AGCOM e del Ministero dello Svituppo Economico;

b} riconoscimento, da parte di TEM a fronte della predetta tinuncia, delPimporto
omnicomprensivo di € 4.304.844,06, come quantificato nel Promemotia del
Rappresentante comune consegnato ai rappresentanti di TEM nelfincontro in
data 16 luglio u.s;

¢/ messa a disposizione dell'importo cosi determinato a favore di tutt gli azionist
di risparmio, inclusi coloro che abbiano gia esercitato il diritto di recesso;

d) possibiliti per gli azionisti di tisparmio di beneficiare della transazione mediante
la fissazione convenzionale di un ulteriore termine per Yesercizio del diritto di
recesso, e la previsione di un valore di liquidazione delie azioni per le quah sia
esercitato il recesso pari a € [(4.304.844,06/5.496.951) + 0,6032 =] 1 3 :
conseguente riconoscimento di un conguaglio di € 0,7831 per 1
confronti degli azionisti che hanno esercitato il recesso nel precedey t‘é:"”
dell'11 giugno 2015. <

Nel rimanere in attesa di un Vostro cortese riscontro, con un cordiale sahi\lio

N

il Rappresentante comune degh azionisti di tisparmio
dott. Daric Romano Radaelli

Dario Romano Radaelli . é%
4

Viale San Gimignano n. 4/A
20146 Milano



Allegato 1

1. Con riferimento alla delibera dell’assemblea straordinaria di Telecom
Italia Media s.p.a. (d’ora in poi, “TEM”) dell’8 aprile 2010 avente ad oggetto un
aumento di capitale:

d) il valore nominale implicito delle azioni ordinarie si riduce da € 0,30
ad € 0,14556913;

e) il rispetto dell’art. 2348, co. 1, c.c. avrebbe imposto I’adeguamento del
valore implicito delle azioni di risparmio a quello delle azioni
ordinarie;

J) di conseguenza, le azioni di risparmio sarebbero dovute essere frazionate e
gli azionisti di risparmio avrebbero dovuto avere n, 11,328.537 azioni
e non n. 5.496.951 azioni.

2, Con riferimento alla delibera dell’assemblea straordinaria di TEM del 24
aprile 2014:

a) la riduzione del capitale sociale fout court, pivttosto che sul capitale
sociale al netto della parte corrispondente alle azioni di risparmio, si pone
in aperto contrasto con la previsione dell’art. 6, co. 12, dello statuto di
TEM;

b) tale delibera pregiudica i diritti degli azionisti di risparmio e richiede,
pertanto, ai sensi dell’art. 2376, co. 1, c.c., Papprovazione da parte
dell’assemblea speciale degli appartenenti alla categoria interessata;

d) Passenza di tale approvazione comporta, quindi, P’inefficacia della
delibera dell’assemblea straordinaria di TEM.

3. Da un diverso angolo visuale, I’applicazione della media aritmetica dei
prezzi di chiusura dell’ultimo semestre antecedente alla fusione avrebbe comportato
un rapporto di cambio ira le “vecchie” e le “nuove” azioni di risparmio di 0,87 invece
che di 0,47 come quantificato nell’ambito dell’operazione. A questa stregua,
applicando i due differenti rapporti di cambio al prezzo delle azioni di risparmio di
Telecom Italia alla data del 13 luglio (= € 0,96), lo scostamento & pari ad € 0,38 per
azione,

La tabella sottostante evidenzia il danno subito dagli azionisti di risparmio di TEM net
due possibili scenari.

SCENARIO NUMERO AZIGNI DANNO (€0,38x n.
azioni)

Situazione attuale 5.496.951 € 2.088.841,38

Sttuazione corretta 11.328.537 € 4.304.844,06

4. Da ultimo, va osservato che Persidera s.p.a., controllata al 70% da TEM, ha
avanzate una richiesta di risarcimento del danno per € 240 milioni nei confronti
dell’AGCOM, del Ministero dello Sviluppo Economico e di altri soggetti. Vanno,
pertanto, considerati eventuali benefici per gli azionisti di risparmio connessi ad un
esito positivo del contenzioso.
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Telecom Italia Media S.p.A.

Egr. Dott. Dario Romanc Radaelhi
Rappresentante comune degli azionisti di risparmio
di Telecom Halia Media S.p.A.

Viale San Gimighano n. 4/A
20146 Milano (M)

Egregio Dott. Badaeilli,

in vista defl'odierna assemblea speciale degli azionisti di risparmio (da Lei convocata ai sensi dell'art. 146,
comma 2 del TUF in qualita di rappresentante comune della categoria) e, in particolare, con riferimento ai ¢
punti 2 e 3 allordine del giorno delfassemblea, La informiamo che, in data 25 settembre u.s,, Il Consiglio di <
Amministrazione della Societa ha deliberato “di rinunciare — subordinatamente allintervenuta efficacia delfa ~
fusione per incorporazione nelfa controllante Telecom ifalia S.p.A. — al credito nei confronti della categoria
degli azienisti di risparmio speftante in virtt: del diritto di rivalsa sul fondo spese anticipato”.

Tale decisione & stata assunta nell'interesse di tutti gli azionisti di risparmic di Telecom italia Media al fine di
assicurare agli stessi 'assegnazione in sede di concambio di titoli aventi diritti in tutto identici a quelli delle
azioni Telecom {falia S.p.A. della stessa categoria, in circolazione alla data di efficacia defla fusione,

Il medesimo Censiglio di Amministrazione, prendende atto dell’ordine del giorno dellAssemblea speciale
convocata per il 30 settembre 2015, ha peraltro espressamente faito salvo i “diritto deila Societa di
impugnare, e contestare in ogni sede, eventuali deliberazioni assunie da tale Assemblea confrarie alle
disposizioni di leqge e statutarie applicabili”.

Si invita il rappresentante comune ad informare debitamente della presente gli azionisti di risparmic che
parteciperanno all'odierna assemblea, fermo restando che la presente lettera sara pubblicata sut sito web
delta Societa al fine di garantire una corretta informazione di tutti gli azionisti,

Cordiali sajuti.
Telecom ltalia Media S.p.A.

<

Lot - it
v
(Il Respgnsabile Admlnlstratén Control and Legal)

{Dott. Luigina Giannini)

Gruppo Telecem ltalia — Direzione e coordinamanto di Telecom ltalia S.p.A.

Sede Legale: Vla della Pineta Sacchetii, 229 — 00168 Roma
adminepec@timedia.telecompost.it

Codice Fiscale e Iscrizione al Registre delle Imprese: 12213600153; Partita IVA: 13289460159
Capitale Sociale € 15,902.323,62

Casella Postale 12220 -~ Telefono: +39 355841
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Assemblea speciale degli azionisti di risparmio.
Relazione del rappresentante comune integrata

L’assemblea speciale degli azionisti di risparmio & stata convocata dal rappresentante

comune ex art. 146, co. 2, TUF per deliberare sul seguente ordine del giorno:

1. Comunicazioni del rappresentante comune sulle iniziative transattive e giudiziarie
intraprese. Delibere inerenti e conseguenti.

2. Rendiconto del rappresentante comune. Delibere inerenti e conseguenti.

3. Determinazione dei compensi dei professionisti incaricati. Integrazione del fondo
spese. Delibere inerenti e conseguenti. #

1. Comunicazioni del rappresentante comune A

parere redatto in data 2 luglio 2015 dal prof. avv. Marco S. Spohdoro e d§1 3

Andrea Perrone, in data 16 luglio u.s. il rappresentante comune ha mcontrato\ifimu*ajf‘_\ 35

funzionari di Telecom Italia Media (d’ora in poi, “TEM”) ¢ Telecom Italia (d’ora in Ppot,

“TT"). In tale sede sono state illustrate le contestazioni avanzate dagli azionisti di

risparmio all’operazione di fusione per incorporazione di TEM in TI ed ¢ stato

consegnato un breve documento di riepilogo, qui allegato sub A, contenente una

sintetica indicazione delle argomentazione poste a fondamento delle censure mosse ‘

daghi azionisti di risparmio e la quantificazione dei termini rilevanti per una possibile ,;_%

intesa transattiva. Il documento ¢ stato ritirato dai funzionari di TEM per la sua

trasmissione al consiglio di amministrazione della societa, che ¢ stato comunicato si ¢

sarebbe riunito il successivo 17 luglio.

Nell’assemblea degli azionisti di risparmio del 17 luglio w.s. non & pervenuta alcuna

proposta transattiva da parte del consiglio di amministrazione di TEM. Nel dibattito ~—""

assembleare sono, invece, emerse ulteriori criteri per la determinazione del contenuto

dell’accordo transattivo, con specifica indicazione di alcuni elementi:

- TI’importo rilevante;

- un meccanismo di ridistribuzione dell’importo spettante ai soci, che non avessero
richiesto pro quota importo transattivo, ai soci che ne avessero fatto richiesta;

- la possibilita di beneficare della transazione anche per gli azionisti che avessero
esercitato la facolta di recesso.

A seguito dell’assemblea del 17 luglio u.s. e di una serie di consultazione informali con

alcuni azionisti di risparmio, il rappresentante comune ha concordato un nuovo incontro

con la societd, che, a tal fine, ha richiesto la predisposizione di proposte scritte da

sottoporre al consiglio di amministrazione. L’incontro ha avuto luogo il 29 luglio u.s.,

alla presenza dei consulenti legali del rappresentante comune, del Presidente del

consiglio di amministrazione di TEM, prof. Severino Salvemini, collegato in

teleconferenza, di alcuni altri funzionari di TEM e TI ¢ dei legali di riferimento di TEM,

In tale sede & stata consegnata la proposta di transazione allegata sub B.

Nel confronto con il documento consegnato nella precedente riunione del 16 luglio u.s.

e con le linee guide formulate da alcuni azionisti nell’assemblea del 17 luglio u.s., la

proposta prevedeva:

- la possibilita di partecipare alla transazione anche per gli azionisti che avessero
esercitato la facoltd di recesso;



- un importo inferiore a quello determinabile sulla base del documento del 16 luglio
u.s., ma significativamente superiore a quello contenuto nelle linee guida;
- una forma giuridica dell’operazione capace di limitare possibili sopravvenienze
passive per TL
Nel consegnare la proposta, il rappresentante comune ha espressamente significato la
propria disponibilita a considerare controproposte della societa ispirate da genuina
intenzione transattiva.
Come illustrato nel comunicato stampa della societa del 31 luglio u.s., la proposta non &
stata, tuttavia, accolta, né sono state formulate altre proposte, ritenendo la societd che
Poperazione non pregiudichi i diritti della categoria e che i comportamenti della societa
siano stati pienamente corretti e conformi alla disciplina applicabile.
A fronte di tale rifiuto, in considerazione della prossima scadenza dei termini per
I'impugnazione e sulla base deila delibera del 27 aprile w.s. con la quale, a larghissima
maggioranza, I’assemblea degli azionisti di risparmio ha deliberato di non approvare la
fusione, il rappresentante comune ha, pertanto, incaricato il prof. avv. Marco S.
Spohdoro il prof. avv. Andrea Perrone ¢ I’avv. Paolo Venturini di promuovere le azioni
pertinenti avanti alla competente autoritd giudiziaria.
L’atto di citazione per l'impugnazione della delibera di fusione e il conseguente
risarcimento del danno avanti alla competente sezione specializzata & stato notificato il
7 agosto u.s.
In data 3 settembre w.s., contestualmente all’iscrizione a ruolo della causa di merito, il
rappresentante comune ha depositato un ricorso ex artt. 2378 c.c. e 700 c.p.c.
domandando al Tribunale di Roma di sospendere in via cautelare 1’attuazione della
delibera di fusione, o comunque inibirne 1’attnazione.
Con provvedimento in data 15 settembre uw.s., il Giudice designato, doit.ssa Clelia
Buonocore, ha fissato per la comparizione delle parti ¢ la discussione sul ricorso
d’urgenza 'udienza del 5 ottobre p.v.: assegnando al rappresentante comune termine
sino al 25 settembre 2015 per la notifica alla controparte del ricorso e del decreto di
fissazione dell’udienza, che erano ricevuti da TEM in data 21 settembre wu.s.
Nelle more dell’udienza fissata per la discussione del ricorso d’urgenza, TI ¢ TEM
hanno, tuttavia, informato il mercato - con un comunicato stampa emesso nella serata
del 25 settembre u.s. - di aver stipulato I’atto di fusione e che gli effetti dell’operazione
decorreranno dalle ore 23,59 odierne, con la conseguente revoca dalla quotazione, a far
data dal 1° ottobre p.v., delle azioni di TEM.
In tale contesto, la maﬁina del 28 settembre u.s. 1 legali del rappresentante comune
hanno depositato un’istanza al Giudice per I’anticipazione dell’udienza e, in ogni caso,
la sospensione dell’attuazione della delibera di fusione sino alla discussione del ricorso
d’urgenza: pena, a segunito dell’intervenuta efficacia della fusione, (1) 1’arretramento
della tutela degli azionisti di risparmio da un piano reale a un piano meramente
risarcitorio, e (2) esclusione dalla tutcla risarcitoria degli aziomisti receduti, dal
momento che il recesso avrd efficacia dalle 23,59 odierne. Con provvedimento reso
nella medesima data del 28 settembre w.s. il Giudice, rilevato che non & dato
«apprezzare la sussistenza delle ragioni che possano giustificare I’anticipazione, in via
provvisoria, della tutela cautelare richiesta con i ricorso ex art. 2378 ¢ 700 c.p.c.», ha,
tuttavia, rigettato 1’istanza.
A questo punto, la tutela degli interessi della categoria ¢ affidata alla prosecuzione del
giudizio di merito instaurato in data 7 agosto u.s. per il risarcimento del danno patito



dagli azionisti di risparmio, la cui prima udienza di comparizione & fissata per il 15
dicembre p.v.

Rendiconto del rappresentante comune
Con riferimento all’attivita svolta sino al 31 luglio 2015, il rappresentante comune ha
predisposto il seguente rendiconto:
» 1ipagamenti sino a ora effettuati riguardano:
- la pubblicazione dell’informativa agli azionisti di risparmio su I/Sole24Ore del 29
maggio u.s., in conformita alla delibera assunta dall’assemblea degli azionisti del

quindi di € 20 740,00);

- il costo del contributo unificato per I’iscrizione a ruolo della causa fgfifi

agosto 2015, pari a € 3.399,00; [ s g
- la pubblicazione dell’informativa agli azionisti di risparmio su /ISo
settembre u.s., per un ammontare di € 2.600 +IVA di Legge (per um tp‘ta
di € 3.172); \35
- il costo del contributo unificato per Piscrizione a ruolo del ricorso Catitelife
notificato il 21 settembre 2015, pari a € 1.713,00;
- icosti ¢ gli oneri relativi al contro corrente sul quale ¢ depositato il fondo spese
per Pattivitd del rappresentante comune nell’interesse degli azionisti di risparmio. '
L’importo totale delle commissioni e degli oneri tributari relativi al conto corrente C% g
addebitati sul conto stesso fino al momento della presente assemblea ammontano
ad € 17,14;
> i pagamenti in corso di esecuzione mguardano i costi di assistenza legale e di %
consulenza peritale per attivitd stragiudiziale svolta sino al 31 luglio 2015 ¢, in ’
conformitd ai preventivi indicati e successivamente formalizzati per iscritto, e che ”_____g
verranno eseguiti previa autorizzazione dell’assemblea, comprendono:

o il compenso per i professionisti attualmente componenti il team legale, prof.
avv. Marco Saverio Spolidoro, prof. avv. Andrea Perrone ed avv. Paolo
Venturini, per un ammontare di € 20.000,00 ciascuno, oltre agli accessori di
legge, per un costo totale di € 62.400.

Dal punto di vista finanziario occorre perod considerare:

- T’aumento dell’esborso per effetto del’IVA di Legge (ad aliquota 22%) da
calcolarsi sui 62.400 €, e quindi per un ammontare di ulteriori 13.728;

- la diminuzione dell’esborso per effetto dell’applicazione della ritenuta di
acconto sul reddito di lavoro professionale ad aliquota 20% da calcolarsi sui
soli 60.000 € dei compensi professionali, ¢ quindi per un ammontare (in
diminuzione) di € 12.000.

In sintesi, I’esborso finanziario derivante dal pagamento delle parcelle

professionali ammonta ad un totale di € 64.1238,00;

¢ Pemolumento per il perito di parte prof. Giuseppe Sancetta per € 20.000,00,
oltre agli accessori di legge, per un totale di € 20.800,00.

Dal punto di vista finanziario occorre perd considerare:

- l’aumento dell’esborso per effetto dell’IVA di Legge (ad aliquota 22%) da
calcolarsi sui 20.800 €, e quindi per un ammontare di ulteriori 4.576;

- la diminuzione dell’esborso per effetto dell’applicazione della ritenuta di
acconto sul reddito di lavoro professionale ad aliquota 20% da calcolarsi sui



soli 20.000 € dei compensi professionali, e quindi per un ammontare (in
diminuzione) di € 4.000.

In sintesi, I'esborso finanziario derivante dal pagamento delle parcelle

professionali ammonta ad un totale di € 21.376,00;

e i costi di assistenza legale per ’attivitd dei professionisti che hanno rinunciato
all’incarico, prof. avv. Giuseppe Guizzi e¢ avv. Raffaele Cappicllo. Nel
rinunciare all’incarico professionale, gli anzidetti professionisti si sono rimessi
al rappresentante comune per la quantificazione del compenso loro spettante. In
considerazione dell’attivita prestata, pare ragionevole una determinazione pari a
€ 15.000,00 ciascuno, oltre agli accessori di legge, per un totale quindi di €
31.200,00.

Dal punto di vista finanziario occorre perd considerare:

- aumento dell’esborso per effetto dell’IVA di Legge (ad aliquota 22%) da
calcolarsi sui 31.200 €, e quindi per un ammontare di ulteriori 6.864;

- la dimimuzione dell’esborso per effetto dell’applicazione della ritenuta di
acconto sul reddito di lavoro professionale ad aliquota 20% da calcolarsi sui
soli 20.000 € dei compensi professionali, e quindi per un ammontare (in
diminuzione) di € 6.000.

In sintesi, I’esborso finanziario derivante dal pagamento delle parcelle

professionali di cui sopra ammonta ad un totale di € 32.064,00;

e il fondo spese per i professionisti che patrocinano il rappresentante comune nel
giudizio instaurato avanti il Tribunale di Roma, prof. avv. Marco Saverio
Spolidoro e prof. avv. Andrea Perrone, per un ammontare di € 17.710,59
ciascuno, oltre agli accessori di legge. Il costo effettivo finale & quindi pari ad €
36.838,04.

Dal punto di vista finanziario occorre perd considerare:

- Paumento dell’esborso per effetto dell’IVA di Legge (ad aliquota 22%) da
calcolarsi su 36.838,04 €, e quindi per un ammontare di ulteriori 8.104,38;

- la diminuzione dell’esborso per effetto dell’applicazione della ritenuta di
acconto sul reddito di lavoro professionale ad aliquota 20% da calcolarsi sui
soli 35.421,18 € dei compensi professionali, e quindi per un ammontare (in
diminuzione) di € 7.084,24.

In sintesi, 'esborso finanziario derivante dal pagamento delle parcelle

professionali di cui sopra ammonta ad un totale di € 37.858,18;

In un tale contesto, all’esito dei pagamenti in corso di esecuzione il fondo spese messo a
disposizione del rappresentante comune ammonterd a € 15.532,68.

Determinazione dei compensi dei professionisti incaricati. Integrazione del fondo
spese

In considerazione della prosecuzione del giudizio radicato il 7 agosto w.s. si rende
necessaria una considerazione dei costi legali. A tale riguardo vienc sottoposto
all’assemblea il preventivo formulato dal prof. avv. Marco S. Spolidoro e dal prof, avv.
Andrea Perrone con riguardo alla fase contenziosa, che presenta una quantificazione dei
compensi per il primo grado di giudizio pari a € 93.850,75, oltre accessori di legge.

In considerazione del rendiconto appena illustrato, I’eventuale approvazione di tale
preventivo comporta gia da sola I’insufficienza del fondo spese attuabmente esistente e,
per conseguenza, la necessitd di una sua integrazione.



A quanto appena esposto occorre aggiungere le ulteriori spese prevedibili per la tutela
della categoria, quali, per esempio, i compensi per i consulenti tecnici di parte e
d’ufficio nel giudizio promosso avanti all’autoritd giudiziaria ordinaria, le spese di
comunicazione, 1 compensi del procuratore domiciliatario del Foro di Roma, i costi
degli eventuali ulteriori gradi del giudizio. A tali importi deve ulteriormente essere
aggiunto il compenso per Dattivitd del rappresentante comune sino al termine del
contenzioso. Considerato che Ia decisione al riguardo sconta la decisione sulla strategia
processuale da adottare con riferimento al prosieguo del gindizio di impugnazione, si
invitano gli azionisti a formulare in assemblea proposte che abbiano per oggetto la
quantificazione del fondo e Iarticolazione dei relativi capitoli di spesa, fenm;gbﬁvl.

sin d’ora ragionevole stimare, per il proseguo del contenzioso, un importo copfpess
non inferiore a € 200.000. i

Milano, 30 settembre 2015

Il Rappresentante Comune degli azionisti di risparmio di
Telecom Italia Media

Dott. Dario Romano Radaelli
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TELECOM ITALIA MEDILA SPA - Assamblea Speciale degli azionisti di risparmio - Convotazions del 30/09/2015

ESITO SINTETICO DELLA VOTAZIONE

Integrazione del fondo per 'importo di Euro 356.000

AZIONI D RISPARMID

% SUL CAPITALE RAPPRESENTATO W
ASSEMBLEAR PARTECIPANTE &L ¥OTO

FAVOREYOL 319.436 86,0082
CONTRARI 51.966 13,9918
TOTALE ¥OTI 371.402

ESITO ANALTIICO DELLA VOTAZIONE

Integrazione del fonde per limporte di Euro 350.000

_ ” FAVOREVOLT
RIF. T T T T AZTONISTA - VOTI (1)
e |PETRERAMCHELE sosal P
5 {EMMIPADLG 297.270 P
s |BOROIGNON RCMANING e P
T Totale Favorevoli 319.436
e o - T CONTRART
RIF. T AZIONISTA T VOTI PE1)
2 TELECCOHV ITALIA EPA ) 61966 v}
’ ’ Totale Contrari - 51.966

(1) Partecipazione: "' in Proprio, ‘D' in Delega, 'E vote Elettronico, 'C' per Corrispondenza




TELECOM ITALIA MEDHA SPA - Assembles Speciale degh azionisti di risparmio ~ Convocazione del 30/0%/2015

ESITO SINTETICO DELLA VOTAZIONE

Riduzione del compenso def prof. avv. Giuseppe Guizzi e dell’avv. Raifasle Capplelfn rispetto a guanio

indicato nel Rendiconto de! rappresantante comune

AZION OIRISPARMIO

A SUL CAPITALE RAPPRESEMTATOIN
ASSEMBLESA PARTECIPANTE AL ¥OTO

TELECOM ITALTA MEDIA SPA - Assemblea Speciale degli azionisti di risparmio - Convecaziong del 30/09/2015

ESITCG ANALTTICO DELLA VOTAZIONE

FAVOREVOLI 314.386 85,8153
ASTEMUTI 51.966 14,1847
TOTALE ¥OTI A66.352

Riduzione del compensc del prof. avy. Giuseppe Guizzi e deli'avy. Raffacle Cappielle rispetto a quante indicsto nel

Rencﬁconto del rappresentante comune

FAVOREVOLT
) - T T Tvom P(1}
5 {EvMIBAGLY P
3 BORDIGNON ROMANMS 7.8 ) P
: Totale Favorewvoli 314.386 )
‘‘‘‘‘ T I o ASTENUTI A
RIF. AZTONISTA o VOTL P(L)
7 |TRLECOMITALIASPA - e sS85 O
Totale Astenuti: 51.966

(1) Partecipazione: 'P' in Propric, "D’ in Delega, 'E' voto Elettronico, 'C

! per Corrispondenza



TELECOM ITALLA MEDIA SPA - Assemblea Speciale degli azionisti di risparmio - Convocazione del 30/09/2015

ESITO SINTETICO DELLA VOTAZIONE

Riduzione del compenso deli'avy. Padlo Venturini rispette 2 quanto indicato nel Rendiconto del rappresenta

comune

AZIOM DI RIERPARMID

2% SUL CAFITALE RAPPRESENTATO N
ASSEMBLEA PARTECIFANTE AL VOTO

FAVOREVOL 314.386 85,8153
ASTEMUTI 51.966 14,1847
TOTALE VOTI 266.352
Ay
tf
[}

ey,
e

s

TELECOM ITALTA MEDHNA SPA - Aszemblea Speciale degli azionisti di risparmio - Convecazione del 30/0%/2015
ESTTO ANALYTICD DELLA VOTAZIONE

S

Riduzione del compense deli'avy. Paclo Venturini rispeito a quanto indicato nel Rendiconte del rappresentante

comung
. T - T FAVOREVOU
mI. AZIONISTA VOTL P(1) |
5 i [EnaMi PADLO . 297.270 P
8 [BORDIGNON ROMANNA L ] o wis P
B 314.386 ;
T o h ASTENUTI i
Cmir | “Tamowista o T vo 71 P(1)
2_ CTELECOMITALIASPA _:51‘336 4
’ : Totale Astenrti: - 51.966

(1} Partecipazione: 'P' in Praprio, 'D' in Delega, 'E' vato Elettronico, 'C' per Corrispondenza



TELECOM ITALIA MEDIA SPA - Assembles Speciale degli azionisti di risparmio - Convoeazione del 30/09/2015

ESITO SINTETICO DELLA VOTAZIONE

Approvazione del preventive formulato dal prof. avv. Marco S, Spolidoro e dal prof. avy. Andrea Perrone con
riguardo alla fase contenziosa delie contestazioni alla opaerazione di fusione per inzorporazione in Telecom Italia,
chs presenta una quaniificazione dei compenst par il primo grado di giudizio pari 2 € 93.850,75, altre accessori
di legge

#% SUL CAPITALE RAPPRESENTATOIM
ASSEMBLEA FARTECIPANTE AL VOTO

FayOREYOLI 314.386 84,6484

COMTRERT 57.016 15,3516
TOTALE VOTI 271.402

AZI08 DERIZFARMIC

TELECOM ITALIA MEDIA SPA - Assemblea Speciale degli azionisti di risparmio ~ Convocazione del 30/091261‘
ESTTO ANALTTICH DELLA VOTAZIONE

Approvazione del preventive formufate dal prof. awv. Marce 5. Spolidore e dal prof. avv. Andrea Perrone con
riguarde aliz fase contenziosa delia contestazioni alla operazione difusione per incorporaziona in Tetecom Iralia,
che presenta tna quantificaziona del compensi per it primo grado di giudizio pan a € 93.850,75, oifre accessori di
legge

T FAVOREVOLY .

& EMMEPACLD
g BORDIGMONROMANINA

" AZIONISTA
2| TELECOMITALIASPA

3 PETRERA MICHELE

" Totale Contrari_

{1} Partecipazione: 'P' in Prapric, 'D’ in Delega, 'E' voto Elettronico, 'C' per Corrispondenza



TELECOM TTALIA MEDIA SPA - Assemblea Spediale degli azionisti di risparmio - Convocazione del 30/08/2015

ESITO SINTETICO DELLA VOTAZIONE

Approvezione del Randiconto del rappresentante comun in relazione alle spese gia sostenute

s SIIL CAFITALE RAPPRESENTATO N

AZION! DIRISEARMI ASSEMBLES PARTECIPANTE AL YOTO

FAYOREV{L 319.436 86,0082
CONTRAR 51.966 13,9918
TOTALE vOTI 371.402
OUAREE

ol
Lol o

o

TELECOM ITALIA MEDIA SPA - Assemblea Speciale degli azionisti di risparmio - Convocazione del 30J08/21
N
ESITQ ANALTTICO DELLA VOTAZIONE G

Approvazione def Rendiconto de! rappresentante comune in relazions alle spese gia sostenute

] ] ) " FAVOREVOLI *{
RIS TAZIONISTA o vl P(1)
3 PETRERA MICHELE 505, P
5 EMMIPADLG 297270 P
[ BORDIGNON ROMANINA R
i o Totale Favorevoli 319436 . .
N S e oo CONTRART
jIF T T AZIONISTA VOTI e
z TELEGOM ITALIA SPA - s D
’ . Totale Contrari 51.956

(%) Partecipazione: 'P* in Proprio, 'D' in Delega, 'E’ voto Elettrenico, 'C' per Corrispondenza



TELECOM ITALIA MEDIA SPA - Assemblea Speciale degli azionisti di risparmia - Convocazions del 30/09/2015

ESITO SINTETICO DELLA VOTAZIONE

Riconosdamento di una success fes &l team legale in caso di esito favoravole della fase contenziosa delle
contestazioni alla operazione di fusione per incorporazione in Talecom Italia

% BUL CAPITALE RAPFRESENTATOIN

AZIN DERISPARKIO ASSEMBLEA PARTECIPANTE AL YOTD

TELECOM ITALIA MEDIA SPA - Assemblen Speciale degli azionisti di risparmio - Convocazione del 30/09

ESITG ANALITICO DELLA VOTAZIONE

FAYOREVOLI 314.286 84,6484 .
CONTRARI 57.016 15,3516
TOTALE ¥OTI 371.402

) - . ] o L
Riconoscmente di una success fee al team legale in caso di esito favorevele della fase contenziosa delr~

contastazioni alla cperazione di fusione per incorporazione in Telecom Italia

—
245

_FAVOREVOLT.
RIF. - AZIONISTA o VOT! B(1)
5 EMMIPACLO 237.270: P .
8 BORDIGNON ROMANINA a3 P
: ) Totale Favorevoli 314.386 i
- i . B " TCONTRARI .
o T AZIONISTA ] “Tvori |
2 |TELECOMITALIASPA 51966
3 |PETAERAMCHELE ] 5050
Totale Contrari 57.016

(1) Partecipazione: ‘P' in Proprio, 'D' in Delega, 'E' vote Elettronico, 'C' per Corrispondenza



TELECOM ITALIA MEDIA SPA - Assemblea Speciale deaii azionisti di risparmio - Canvocazione def 30/03/2015

ESITO SINTETICO DELLA VOTAZIONE

Attribuzione del compenso al Rapprezentante comune per Uintera durata delia fase contenziosa delle
contestazioni alla operazione di fusione per incorporazione in Telecorn lialia

% SUL CAFITALE RAFPRESENTATD N
ASSEMBLES PARTECIPANTE AL YOTO

FAVOREVOLI 314.386 85,8153
CONTRAR 51.966 14,1847
TOTALE ¥OTi 366.352

AZIONI 2] RISPARMIO

TELECOM ITALIA MEDIA SPA - Assemblea Speciale degli azionisti di risparmio - Convocazione del 36/09/20 :n-_
ESITO ANALTTICO DELE A VOTAZIONE

Attribuziene del compenso al Rappresentante comune per {intera durata della fase contenziosa delle
contestazioni alla operaziona di fusione per incorporazionea in Telecom Italia

: FAVOREVOLE
- - Tt S
5 |EMMIPAGLD Wizl P )
g E0ADIGNON ROMAMKA 1716 il
T ’ T 314386
TTUCONTRART
RIF. AZIONISTA VoI PEL)
2 |TELECOMITAUASPA Siess| D
Totale Contrari 51.956

(1) Partecipaziona: 'P' in Propric, 'D' in Delega, 'E' voto Elettronico, 'C’ per Corrispondenza



TELECDM ITALIA MEDIA SPA - Assemhblea Spaciale degli szionisti & risparmio - Convocazione dal 30/08/2015

PARTECIPANTI IN ORDINE ALFABETICO
Dalle ore 15.00.00 def 30/08/2015 aile are 18.02.40 del 30/09/2015

PARTECIDANTE RIF. INTERVENUTO AZIDNI
BORDIGNON ROMANINA 2 |BORDIGNON ROMANINA 17,115
IEMMI BADLO 5 |IEMMI PADLD 2097270
PASTORING MARIA GRAZIA 4 AIME CARLD 25.000
PETRERA MICHELE 3  |PETRERA MICHELE 5.050
TELECOM ITALIA SPA 2 |TESEI MASSIMO 51.256
1) Partasiparions: P in propris, 'D' in dulags, "C par Corispondanzs, °E voto alttronios {2} 4 famiz O Coi

Ripzio, T Tutzia, 1 ibufneilc {¥ = parts deliz sxfani)
{=) Svvicznd o in coro 8 Dlen™




Copia su supporto informatico conforme al documento originale su supporto
cartaceo, ai sensi dell’art. 22, D.Lgs. 7 marzo 2005 n. 82, in termine utile di
registrazione per il Registro Imprese di Roma

Firmato Andrea De Costa

Nel mio studio, 25 ottobre 2015

Assolto ai sensi del decreto 22 febbraio 2007 mediante M.U.L
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