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人證券投資人及期貨交易人保護中心來函意旨，若 110年 8月 3日股東常

會討論事項第六案效力範圍及於全部則違反公司法第 185條規定，因此為

維護中福公司及全體股東之利益，實有必要召集中福公司 111年度第一次

股東臨時會，由全體股東決議確認 110年 8月 3日股東常會討論事項第六

案決議處分範圍是為中壢廠房之六分之一，以免牴觸公司法第 185 條規

定，甚而有違公司法第 186條規定之疑義，更衍生不利中福公司及股東之

法律效果。 

決議：本議案之投票表決結果如下，表決時出席股東表決權數（含電子投票）：

85,025,108權。 

表決結果 
占出席股東 

表決權數％ 

贊成權數：                       71,049,482權（含電子投票 39,414權） 83.56% 

反對權數：                              14,382權（含電子投票   3,382權） 0.01% 

無效權數：                       13,288,108權（含電子投票          0權） 15.62% 

棄權與未投票權數：            673,136權（含電子投票   6,135權） 0.79% 

本案照原案表決通過。 

第二案                        （獨立董事高榮志提） 

案由：選任許順雄會計師、林詩梅律師為檢查人，就中福公司出售福興公司股份交易

案相關之一切財務、業務事項暨時任經營團隊執行業務等疑義為查核(盡職調

查)，並追究相關人等法律責任案。 

說明：一、按董事長黃立中前使中福公司以原持股 99.99%子公司福興投資股份有限

公司（下稱福興公司），出售 51%股權予董事長黃立中單獨所有之中福

整合行銷有限公司（下稱中福整合行銷公司）乙案，中福公司於 110 年 2

月 1日以重大訊息公告係 109年 12月 11日董事會通過處分子公司福興公

司股權交易案，然何以延宕一個多月後始公告？就此，110 年 5 月 6日金

融監督管理委員會裁處書載明中福公司未於事實發生之即日起算二日內

辦理公告申報，且 109年 12月 11日董事會中三席法人董事中福整合行銷

公司之法人董事代表人、獨立董事亦未利益迴避等節，因而裁罰董事長

黃立中新台幣（下同）48 萬元，可知福興公司股權交易案有重大違法疑

慮。 

二、另查，中福整合行銷公司所持有之中福公司股份市值，比對中福公司 109

年第 3季財務報表第 39頁、第 4季財務報表第 52頁所示，109年 9月 30

日與 12月 31日之帳面價值與公允價值相差竟高達 1億 2,081萬 1,000元，

然中福公司就福興公司股權交易案，卻以市場價值明顯低落之 109年 9月

30 日作為評價基準日，顯然不符交易常規。就此，中福公司就福興公司

股權交易案，以顯不合於市場價格出售予關係人即董事長黃立中所控制之

中福整合行銷公司，且決議過程亦未遵守利益迴避等法定程序，顯示中福

公司之內稽內控程序存有重大瑕疵，董事長黃立中及時任經營團隊之作為

實不合公司治理。因此為維護中福公司及全體股東之利益，實有必要召集
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中福公司 111 年度第一次股東臨時會選任檢查人，就福興公司股權交易案

有關之一切業務與財務事項，以及時任經營團隊經營中福公司之執行業務

事項予以查核。 

三、檢查後，並請檢查人向全體獨立董事提出檢查報告，及列入最近一次股

東會報告事項，如有違法疑義之情狀，則授權個別獨立董事得代表本公司

委任律師對董事長及時任經營團隊或其他相關人等提起訴訟（包含但不限

於連帶賠償、歸入權行使，甚而刑事告訴背信或特別背信責任等），並授

權獨立董事得依程序出具擔保金，對被告之資產進行假扣押等保全程序。 

決議：本議案之投票表決結果如下，表決時出席股東表決權數（含電子投票）：

85,025,108權。 

表決結果 
占出席股東 

表決權數％ 

贊成權數：                       71,050,481權（含電子投票 40,413權） 83.56% 

反對權數：                              10,306權（含電子投票   2,306權） 0.01% 

無效權數：                       13,288,108權（含電子投票          0權） 15.62% 

棄權與未投票權數：            676,213權（含電子投票   6,212權） 0.79% 

本案照原案表決通過。 

第三案                        （獨立董事高榮志提） 

案由： 選任許順雄會計師、林詩梅律師為檢查人，就中福公司購買福興公司台中市

西屯區青海路二段 242 之 12 號不動產交易案相關之財務、業務事項暨時任經

營團隊執行業務等疑義為查核(盡職調查)，並追究相關人等法律責任案。 

說明：一、經查，依中福公司 110年第 3季財務報表第 18頁、第 36頁及其他相關資

料，董事長黃立中前使中福公司於 110 年 7 月 30 日以新台幣（下同）

25,778,000元向福興公司購買其位於台中市西屯區青海路二段 242之 12號

不動產（下稱台中市青海路二段不動產），而在此之前，中福公司每年僅

以年租金 103,000 元向福興公司租賃台中市青海路二段不動產，若以年租

金除以購買價格為計算，取得該不動產之資產報酬率僅有 0.3996%，該資

產報酬率遠低於銀行定存利率，顯然董事長黃立中及時任經營團隊決定購

買該台中市青海路二段不動產，客觀上難具合理性。尤其之前公告稱中福

公司前出售福興公司 51％股權係為逐步充足中福公司持有資金水位，卻

以 25,778,000 元購買資產報酬率遠低於銀行定存利率之不動產，明顯自相

矛盾且不符合正當商業判斷，況再次涉及關係人交易，又有套出現金之疑

義。就此，為維護中福公司及全體股東之利益，實有必要召集中福公司

111 年度第一次股東臨時會選任檢查人，就購買福興公司台中市青海路二

段不動產交易案有關之一切業務與財務事項，以及時任經營團隊經營本公

司之執行業務事項予以查核。 

二、檢查後，並請檢查人向全體獨立董事提出檢查報告，及列入最近一次股

東會報告事項，如有違法疑義之情狀，則授權個別獨立董事得代表本公司

委任律師對董事長及時任經營團隊或其他相關人等提起訴訟（包含但不限
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於連帶賠償、歸入權行使，甚而刑事告訴背信或特別背信責任等），並授

權獨立董事得依程序出具擔保金，對被告之資產進行假扣押等保全程序。 

決議：本議案之投票表決結果如下，表決時出席股東表決權數（含電子投票）：

85,025,108權。 

表決結果 
占出席股東 

表決權數％ 

贊成權數：                       71,051,503權（含電子投票 40,435權） 83.56% 

反對權數：                              10,314權（含電子投票   2,314權） 0.01% 

無效權數：                       13,287,108權（含電子投票          0權） 15.62% 

棄權與未投票權數：            676,183權（含電子投票   6,182權） 0.79% 

本案照原案表決通過。 

第四案                        （獨立董事高榮志提） 

案由： 補選本公司獨立董事一席。 

說明：一、中福公司前獨立董事王明德以個人業務繁忙為由而於 111年 3月 7日辭任

獨立董事乙職，致中福公司審計委員會人數不足三人而與證券交易法第

14 條之 4 規定未合，故依同法第 14 條之 2 規定於最近一次股東會補選一

席，以有效維護中福公司審計委員會運作及股東權益。 

二、中福公司之獨立董事選舉，依公司法第 192條之 1及中福公司「董事選舉

辦法」（請參閱議事手冊附錄三，第 16 頁）規定，採候選人提名制度。

獨立董事候選人名單業經本召集權人於 111年 3月 25日決定列入候選人名

單(獨立董事候選人名單請參閱議事手冊附件一，第 7頁)。 

三、本次股東臨時會所補選之獨立董事，任期自 111年 4月 22日起至 113年 8

月 2日止（同本屆董事（含獨立董事）之任期時間）。 

四、謹提請 選舉。 

選舉結果： 

獨立董事當選名單 

戶名或姓名 當選權數 

吳進成 70,945,194 

第五案                        （獨立董事高榮志提） 

案由：解除新任獨立董事競業限制案。 

說明：一、依公司法第 209 條規定董事為自己或他人為屬於公司營業範圍內之行為，

應對股東會說明其行為之重要內容，並取得其許可。 

二、本次股東臨時會所補選之獨立董事，如有投資或經營其他與本公司營業

範圍相同或類似之公司並擔任該公司董事之行為，在無損及本公司利益之

前提下，提請股東臨時會同意解除新任獨立董事之競業限制。 

三、有關補選之獨立董事兼任情形，將依選舉結果在本案決議前為補充說

明。 
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議事經過：新任獨立董事擬請求股東會解除競業明細如下： 

職稱 姓名 兼任其公司之名稱及職稱 

獨立董事 吳進成 美麗信酒店股份有限公司薪酬委員會委員 

決議：本議案之投票表決結果如下，表決時出席股東表決權數（含電子投票）：

85,025,108權 

表決結果 
占出席股東 

表決權數％ 

贊成權數：                       70,955,114權（含電子投票 26,227權） 83.45% 

反對權數：                              24,745權（含電子投票 13,745權） 0.02% 

無效權數：                       13,302,108權（含電子投票          0權） 15.64% 

棄權與未投票權數：            743,141權（含電子投票   8,959權） 0.87% 

本案照原案表決通過。 

四、 臨時動議： 

第一案                   （股東戶號 00068692號股東提） 

案由： 授權獨立董事高榮志及新選任獨立董事吳進成自行或委任檢查人，就中福公司

最近一年所支出律師費及顧問費之合理性及必要性為查核案。 

說明：一、 公司目前委任之顧問律師陳錦旋律師，不僅於 110年 8月 3日之股東臨時

會，當場以「因為處分的已經不是本業的廠房土地，比較不會是公司法

第 185條重大營運決策的變動」等論述，刻意不提公司法第 185條第 1項

第 2款讓與全部或主要「財產」之構成要件，欲誤導股東僅以「營業」作

為應否遵循公司法第 185條重度決議之標準。其後並遭到投保中心來函表

示該日股東臨時會第六案不能用以混充公司法第 185條之要件。 

二、又陳錦旋律師於審計委員會或董事會，未遵守其只是被動受諮詢之角

色，屢次打斷董事之發言或與董事當場針鋒相對，儼然化身為公司經營

者，不當干擾公司經營以及其他董事之監督職能。 

三、 此外，自獨立董事高榮志召開本次股東臨時會以來，中福公司又委任陳

錦旋律師提出定暫時狀態處分或以其他做為，不當干擾本次股東臨時會

之召開，又經智慧財產及商業法院駁回陳錦旋律師提出之定暫時狀態處

分聲請。由此可見，陳錦旋律師業已進退失據，逾越其身為顧問律師應

有之分際，且陳錦旋律師諸多作為亦嚴重干擾中福公司之正常營運。 

四、 中福公司近年來之每年營收不過一千多萬元，可見財務收支狀況並不寬

裕，惟近來中福公司頻繁刊登報紙廣告半版，所費不貲，極可能係以所

謂顧問費名義支出，實有必要查核近一年中福公司支付律師費及顧問費

之用途為何？律師及顧問所受任之各項工作為何？以釐清收入並不寬裕

之中福公司在律師費用及顧問費用支出上是否符合合理性以及必要性。 

五、就此，爰授權獨立董事高榮志及新選任獨立董事吳進成為旨揭事項自行

或委任檢查人查核之。 

（經股東戶號 00068589號股東附議） 
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決議：本議案之投票表決結果如下，表決時出席股東表決權數（含電子投票）：

85,025,108權。 

表決結果 
占出席股東 

表決權數％ 

贊成權數：                          64,703,460權（含電子投票          0權） 76.10% 

反對權數：                                 11,000權（含電子投票          0權） 0.01% 

無效權數：                          13,288,108權（含電子投票          0權） 15.63% 

棄權與未投票權數：            7,022,540權（含電子投票 48,931權） 8.26% 

本案照股東提案表決通過。 

第二案                   （股東戶號 00068589號股東提） 

案由：中福公司董事會應依公司法第 193 條之規定，依照本次股東臨時會之決議，解

任正大聯合會計師事務所及簽證會計師羅裕民、劉慧萍，並委任國內四大會計

師事務所為簽證會計師。 

說明：一、依中福公司 110 年第一季財報顯示，簽證會計師為羅裕民、劉慧萍，又財

報第 15頁雖顯示董事會是 109年 12月 11日決議出售福興股權，且此交易

案係參考二家鑑價公司之評價報告，但為何 12月的董事會決議，可以以 9

月作為評價基準日？正大的會計師難道都沒有疑義？ 

二、再由中福公司 110年第一季財報第 15頁顯示買賣合約規定 109年 12月 16

日前完成股票交割過戶，但在股票交割前只需要交付第一筆價金 1,000 萬

元，如此權利、義務不相等之交易條件，難道正大的會計師也視而不

見？ 

三、又金管會曾經就福興股權交易案違反依法須公告日、未依法利益迴避等

事項對黃立中裁罰 48 萬元，正大的會計師難道也不知情？到底是如何進

行財報之查核？ 

四、如果正大的會計師如中福公司 111年 3月 31日重大訊息所稱：會計師「尚

未發現有影響財務報表致使查核意見無法出具之情形」，為何會計師不

敢於法定上傳財報末日簽證？還要要求審計委員會再開會？ 

五、假使財報真的沒有疑慮，當 111年 4月 1日獨立董事高榮志已經明確反對

通過財報，並要求會計師提出工作底稿供其實質審查之情形下，為何正

大的會計師卻突然簽核財報？ 

六、是基於以上存疑，客觀上已難令人信服正大聯合會計師事務所及簽證會

計師羅裕民、劉慧萍盡責查核簽證中福公司財務報表事，為此，特提請

股東會決議中福公司董事會應依公司法第 193條之規定，依照本次股東臨

時會之決議，解任正大聯合會計師事務所及簽證會計師羅裕民、劉慧

萍，並委任國內四大會計師事務所為簽證會計師，方為正辦。 

（經股東戶號 00084409號股東附議） 

決議：本議案之投票表決結果如下，表決時出席股東表決權數（含電子投票）：

85,025,108權。 

表決結果 占出席股東 
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表決權數％ 

贊成權數：                          64,689,460權（含電子投票          0權） 76.08% 

反對權數：                                   3,000權（含電子投票          0權） 0.00% 

無效權數：                                          0權（含電子投票          0權） 0.00% 

棄權與未投票權數：          20,332,648權（含電子投票 48,931權） 23.91% 

本案照股東提案表決通過。 

五、 經主席徵詢全體股東，已無其他臨時動議。 

六、 散會：主席宣布散會（散會時間：同日上午 11時 19分）。 
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【附錄】股東發言摘要及主席說明要點 

【討論暨選舉事項第一案】 

股東戶號 00086766號股東指派人發言： 

1. 本股東於 110年 11月發現公司有違反 110年 8月 3日股東常會原來議案的實際狀

況。 

2. 有其他股東之錄音資料證明胡立三董事於 110年 8月 3日股東常會現場，有說明

公司處分只有六分之一。  

3. 公司如處分中壢廠房全部會有下市危機。 

4. 公司於 110年 8月 3日股東常會並未就中壢廠房處分說明清楚，且處分中壢廠房

全部涉及公司法第 185條、第 186條規定。 

5. 公司全部資產主要為中壢的廠房及土地，如處分中壢廠房全部，就公司而言，即

讓與全部主要的資產，甚至是主要營業項目，進而影響公司上市資格。 

6. 公司 110年 8月 3日股東常會的真實意思就是處分六分之一的土地。 

7. 感謝主席秉持客觀立場，以獨立董事身份召集本次股東臨時會，維護股東權益，

也請其他股東支持。 

出席證號 D0000002號股東發言： 

1. 去年報紙刊登 110年 8月 3日股東常會譯文，當日主席黃立中先生明確請董事胡

立三說明，經胡立三說明後，主席有謝謝胡董說明，所以當日股東會會議過程，

股東均知道 110年 8月 3日決議的範圍只有六分之一。 

2. 公司法之所以有第 185條規定，是規範公司處分重大資產須經股東會特別決議或

所稱重度決議，不得以普通決議即二分之一之較低門檻，隨意處分公司重大資

產。 

3. 中壢廠房是公司主要對外營業項目。 

4. 本股東支持主席召開本次股東會，將去年股東常會決議範圍即為六分之一予以確

認，如公司未來出售中壢廠房全部土地，應將相關出售條件、如何鑑價、出售範

圍，事先予以訂明，股東會才有辦法決議，而不是以混充方式處理。 

出席證號 D0000001號股東發言： 

1. 本次股東會召集程序及決議方法聲明異議。 

2. 本次股東會決議有不成立及無效事由，請列入議事錄。 

3. 請股代封存本次報到出席資料，且請報到處全程錄音錄影。 

4. 本次股東會不符合公司法第 220條規定，獨立董事召集並非為公司利益且不具必

要性。 

5. 本次前三項議案不符合公司法第 202條規定，不屬於股東會得決議事項。 

6. 本次補選案無必要，因召集人在 3月 7日召集公告後，公司公告就已經有補選一

席獨立董事議案，是召集人在 3月 11日才將補選議案加進去的。 

7. 請問股東會如就第一案為決議，3,000坪是一定要賣，還是一定不能賣？ 

8. 本次處分案在去年股東常會就做出決議，且並未有所謂法律爭議存在，就算有爭
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議，也應該由股東向法院提起撤銷該決議訴訟。 

9. 請問本次股東會如通過決議，公司到底要賣，還是不賣，還是只能賣這個範圍？ 

10. 請問本次如通過議案，是否與去年常會決議內容有所牴觸，牴觸之後是否徒生爭

議？ 

11. 請求主席撤回本議案。 

12. 請說明第一案根據公司法什麼規定或公司章程規定，應由股東會討論？通過目的

為何？ 

出席證號 A0000001號股東發言： 

1. 110 年公司擬處分中壢廠房作為公司轉投資資金，雖該議案於 110 年獲大部分股

東同意，但決議時，並未明確授權董事會處分範圍，所以才另外召集本次股東會

確認中壢廠房處分範圍。 

2. 中壢廠房周遭均屬於發展成熟的住商學區，未來透過使用分區變更方式，可獲取

更多市場商機及利益。 

3. 公司帳上有高達近 5億元的現金可以運用，目前並沒有急需償還的負債，或明顯

的資金缺口。 

4. 董事會如要提高轉投資比例，還有其他投資方式，現在賤賣中壢廠房不具必要

性。 

5. 本股東極力反對公司在變更中壢廠房使用分區前，出售中壢廠房土地。 

6. 本股東提出第一案的修正案，提案內容：禁止公司以出賣中壢廠房及土地的方

式，以活化閒置資產。請主席列入提案並為表決。 

股東戶號 0000003號股東發言： 

附議出席證號 A0000001號股東所提修正案。 

主席說明要點： 

就出席證號 A0000001 號股東所提修正案列入討論暨選舉事項第一案之修正案，之後

依規定進行表決。 

【討論暨選舉事項第二案】 

股東戶號 00068589號股東發言： 

1. 本股東的家族持有公司 8.5％股票。 

2. 本股東於 110年 7月 31日邀集黃立中董事長及大股東，一起開好友會議並簽署協

議文件，並於 110年 8月 3日股東常會投票支持黃立中。 

3. 黃立中之後違背好友會就土地賣六分之一的協議，本股東再次邀集黃立中董事長

及大股東討論協調，希望弭平爭議而使公司穩定。 

4. 本股東於 110年 11月 11日至 111年 3月 24日擔任公司董事期間，發現公司的公

司治理有嚴重問題，所以不願貿然為可能不實的財報背書，並於 111年 3月 25日

前，一再要求黃立中先溝通說明再開董事會，因為在財報截止申報 3 月 31 日前

還有時間，本股東希望把事情釐清，不要造成公司無可挽回的傷害。 

5. 黃立中有收到本股東通知，但對本股東苦心無感，甚至認為本股東只是其杰亨公
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司的法派董事，也就是黃立中的橡皮圖章，要遵照指示做事。 

6. 本股東與 110年 8月 3日以前擔任公司副董事長十多年的黃清晏先生有多次會談

並獲益良多，黃先生就是公司出售福興股權交易案當時的副董事長。黃副董說公

司之所以出售子公司福興股權予黃立中個人的中整公司，是黃立中擔心公司經營

權受影響，所以出售福興 51％股權，讓福興持有公司 10％以上股權，變成黃立

中自己可以掌控且可以投票，用以鞏固黃立中的經營權。 

7. 公司 110年 2月 1日以重訊公告前年，即 109年 12月 11日董事會決議出售子公

司福興的股權，但黃副董說整個福興股權交易案，事前其他董事並不清楚該案內

容，109年 12月 11日董事會根本沒有討論出售價格，也沒有鑑價報告，一切都

是黃立中與當時的林獨董黑箱作業，資料是後面補的。試問這種開會，當時什麼

資料都沒有，資料是後面補的決議，是合法決議嗎？ 

8. 公司 110 年 2月 18 日重訊公布，黃立中與獨立董事胡冠屹就福興股權交易案迴

避，但此部分與 109 年 12 月 11 日董事會議事錄記載，只有董事長一人利益迴

避，完全不符。 

9. 黃副董說擔任主席時，有一名獨立董事已經解任，當時在場只有三個人，因為黃

副董是主席，所以未參與表決，是由剩下的兩名獨董決議通過福興股權交易案。

但公司 110 年 2 月 19日的重訊公告，獨立董事胡冠屹因資格不符合法令而遭解

任，比對黃副董所說擔任主席開會時，有一名獨立董事已經解任，不就證明黃副

董擔任主席所做決議，時間不可能在 109年 12月 11日。 

10. 福興股權交易案的買賣金額為 1億 4,882萬元，從公司 110年 2月 18日的重訊公

告可知，黃立中於 109年 12月 16日只付 1,000萬元，為總價的 6.72％，連一成

都不到，公司竟在當日就交割近一半的福興股權予黃立中，甚至於 110年 2月 8

日全部股權交割完畢，此時黃立中也只付 1,000 萬元。請問公司何以在只收到

6.72％的價金，就完成福興股權的交割？  

11. 黃副董說 110年 3月 8日，黃立中才提出證交所 2月 9日的來函給他，來函內容

提到福興股權交易案實際交易情形與合約內容不符，交易價格過低，沒有進行關

係人利益迴避，還可能有損害賠償問題。黃副董認為事情很嚴重，要求黃立中妥

善處理。 

12. 福興股權交易案過程、開會及迴避人數、付款方式及處理態度，均與公司公告大

有出入，顯然一定有問題。 

13. 福興股權交易案涉及幾億元的利益，對股東影響非常重大。為釐清前面所述疑

義，本股東支持本議案，也請其他股東支持。 

14. 股東呼籲主管機關對如此目無法紀、危害善良股東權益的事，一定要嚴加查辦，

遏止公司治理的歪風，保障投資人。 

股東戶號 00086766號股東指派人發言： 

1. 檢查人就股東權益的維護，在法令上無可置疑。如有爭議，將來可透過相關訴訟

處理，請勿干擾股東追查重大弊案。 

2. 依股東戶號 00068589 號股東的說法，竟與原來公告及議事錄不同。處理的人並
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不知道當時處理什麼，甚至連資料也是證交所來函才後補的。 

3. 響應股東戶號 00068589 號股東的呼籲，希望主管機關、在座所有股東鼎力支

持，共同把這件事情揭發釐清。 

出席證號 D0000002號股東發言： 

1. 本股東支持本議案。 

2. 公司公告福興股權交易案是 109年 12月 11日通過，但直到 2月 1日才公告，拖

延快 2個月，是否存有前面股東所稱黑箱作業，才導致那麼晚公告。 

3. 公司 2月 1日公告事實交易日為 109年 12月 16日，翌日又更正事實交易日為 109

年 12月 11日，竟連日期都會搞錯，是否這個議案根本未在 12月 11日董事會開

過，不然怎麼會搞錯？ 

4. 有關股權交易價格問題，公司公告是 12 月董事會決議通過，何以採用的股權評

價基準日為 9月？ 

5. 比對公司股價，109年 9月公司股價只有十幾塊錢，12月為二十幾塊錢，何以當

黃立中於 12 月買股權時，是採用較低的股價作為評價日，且一來一往相差上億

元，請問是否圖利黃立中？ 

6. 雖有股東提到本議案不屬於股東會得決議事項，但前幾日公司重訊公告已經載明

所聲請定暫時狀態處分已遭商業法院駁回，證明商業法院認為聲請禁止本次股東

會召開並無理由。 

出席證號 D0000001號股東發言： 

1. 本案非股東會得決議事項。依公司法第 184條規定，股東會於查核董事會造具表

冊、監察人報告時，得選任檢查人。本案是針對特定事件為檢查，此部分應該依

公司法第 245條規定，由特定股東向法院檢附理由、事證及說明必要性後，選任

檢查人。 

2. 本股東所知，力大資本已向法院提出檢查人聲請。 

3. 力大資本既已經提出檢查人聲請，本案並無存在必要，且如通過決議，到底是由

獨立董事委任，還是力大資本委任律師、會計師，恐發生法律爭議。 

4. 請求主席撤回本議案。 

5. 請說明本議案是否為二個議案？又本次股東投票後，其效力是一案還是二案？  

6. 請問授權獨立董事對公司提出相關訴訟之法源依據為何？ 

7. 本股東就本次股東會召集程序及決議方法表示異議。 

股東戶號 00086766號股東指派人第二次發言： 

1. 本股東質疑公司 110年財報是假的且不實。 

2. 福興股權交易案是假的，既記載於財報上，財報就是假的，所以法律依據就是檢

查財報。 

3. 本次選任檢查人議案如果通過，之後檢查報告如有結果並有相關資訊，因獨立董

事具監察人職權，而此部分屬於監察事務範圍，法令上本來就是獨立董事應執行

的事項。 

4. 股東戶號 00068589 號股東揭露黑幕並敘明資料來源，難道當時副董事長黃清晏
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先生會說謊嗎？試問如福興股權交易案沒有問題，為什麼怕被檢查？ 

5. 依出席證號 D0000001 號股東發言，顯然支持力大資本於法院提出的檢查人案，

請主席載明議事錄。 

【討論暨選舉事項第三案】 

出席證號 D0000001號股東發言： 

1. 本案非股東會得決議事項。如有疑義，應由特定股東向法院選任檢查人來調查特

定事項。 

2. 本股東就本次股東會召集程序及決議方法表示異議。 

3. 請說明本議案案由究竟造成公司什麼損害？公司資本額不低，該交易案總金額是

2,600多萬，請說明此議案對公司的重大性為何？ 

4. 請求主席撤回本議案。 

5. 請問本次股東會如通過本議案，如有其他股東選任檢查人，當兩邊最後結論有衝

突時，到底能否合法委任？  

股東戶號 00068589號股東發言： 

1. 公司前副董事長黃清晏先生說完全不知道公司買福興公司台中不動產的事，甚至

連福興的不動產在哪裡也不知道。 

2. 黃立中在其他董事不知道的情況下，隨便使用公司 2,500 多萬元，這又是另外的

黑箱作業。試問 2,500多萬元要賺多久？這都是股東的錢。 

3. 公司 110年 2月 18日重訊公告出售福興股權的理由為「可增加公司資金水位」，

但要增加資金水位的公司，將福興股權出售予黃立中，竟於同年 7月以 2,577萬

元向福興買台中的不動產，這個 2,500多萬元的不動產，過去公司每年只需 10萬

元向福興承租。請問如此不符合投資報酬率的買賣，可增加公司的資金水位嗎？ 

4. 本股東支持本議案。 

5. 本股東準備聲明書予大會，請主席務必將本股東之聲明書列入會議紀錄。 

股東戶號 00086766號股東指派人發言： 

1. 福興已出賣予黃立中，黃立中賺取原來福興持有公司股份的差額價值，還繼續套

取公司的錢。 

2. 公司過去每年租金只要 10萬元，但黃立中賣回給公司，套出 2,500多萬元，請問

2,500多萬元流向為何？ 

3. 黃立中為何在 110年 7月其他董事不知情下出賣，是否經過正常鑑價？還是有其

他獨立董事參與？ 

4. 公司前幾個月的營收只比 100 多萬元多一點，2,500 多萬元是公司二年營收，黃

立中將公司二年營收套出，竟有股東認為不重要，難道以會計原則來看也不重要

嗎？ 

5. 公司財報顯示多年來公司沒有賺到錢，2,500多萬元對公司真的很重要。 

6. 希望股東支持，讓公司治理回歸正常。 

7. 依出席證號 D0000001 號股東發言，顯然支持力大資本於法院提出的檢查人案，
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請主席載明議事錄。 

出席證號 D0000002號股東發言： 

1. 公司 2021年的營收 1,410萬元，前一年營收是 1,500萬元，黃立中董事長用公司

的錢去買福興不動產，亦即將公司二年的營收全部吃掉，難道不嚴重嗎？ 

2. 以投資報酬率來看，連千分之四都未到，只比證交稅高一點，此投資報酬率合理

嗎？ 

3. 公司購買福興不動產的時間，如以公司重訊公告福興股權交易案時間來看，黃立

中在付清福興股權交易案尾款之前，先將股票做質押，接著不到幾個月又用公司

2,500多萬元去買該不動產，資金報酬率又那麼低，難道沒有問題嗎？ 

4. 本股東支持本議案。 

主席說明要點： 

現在就討論暨選舉事項第一案至第三案進行投票，其中第一案有股東提出修正案，依

規定由主席就第一案定其表決順序，先就原提案內容進行表決，如表決未過半，再就

修正案為表決。至於其他第二案及第三案不受影響。 

【討論暨選舉事項第四案】 

出席證號 D0000001號股東發言： 

1. 本次召集人於 3月 7日召集本次股東臨時會時，當時並無此議案，是 3月 11日才

新增。期間公司已確認今年股東常會議程，即有補選獨立董事一席議程，所以本

股東認為本次股東會召集程序及決議方法存有問題。 

2. 之前公司有暫停交易的情況，肇因於主席未出席審計委員會及董事會的事由，請

說明為何之前未出席審計委員會及董事會，導致公司被暫停交易？ 

3. 請說明股東為何會收到「中福國際股份有限公司召集權人高榮志」，標題為「股

東行動主義從投票開始」的信函？ 

股東戶號 00086766號股東指派人發言： 

1. 法律之所以設計出席數有其概念，不出席就是最大的異議。亦即法令明確保障相

關的人得以不出席方式達到反對的效果，正好是法律所保障的。 

2. 黃立中董事長為何使公司落入停止交易，如參公司 3 月 30 日公告可以知道，之

所以會計師不同意出具簽證報告書，是會計師質疑董事會出席數有問題。 

3. 黃立中何以未在 3 月 25 日公告會計師不同意出具簽證報告書，因為黃立中在同

日公告要賣股票，此有無涉及內線交易問題？ 

4. 主席依照其權限，在召集範圍內維護股東權益，符合股東對主席的期待。作為獨

立董事，將其為何召集本次股東臨時會的過程及想法向股東報告，本股東感謝主

席公正提供所有資訊，使股東真正達到股東行動主義中，股東資訊接觸權。 

出席證號 D0000001號股東第二次發言： 

1. 獨立董事的職責在於獨立性，獨立董事如對公司財報有意見，可以出具反對說明

書，而非以缺席方式，所以本股東才質疑主席為何在審計委員會以不出席方式，

導致會計師無法做出簽證，導致暫停交易。 
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2. 本股東質疑是股東名簿是否外流問題，因為股東收到前述信函後，也有接到電

話，提及委託書價格而涉嫌價購。至於何人將股東名簿流出，本股東是就這點質

疑。 

股東戶號 00086766號股東指派人第二次發言： 

據本股東所知，包含本股東在內，就 3 月 25 日董事會，無論哪位董事均針對反對的

部分有寄發存證信函表示反對，只是公司未公告而已。 

主席說明要點： 

在法院審理過程，相關資料均有拿出來辯論，本席有表示異議或以書面表示意見，公

司內部比較瞭解相關細節。 

【討論暨選舉事項第五案】 

（無） 

【臨時動議第一案】 

股東戶號 00068692股東發言： 

本股東有提案選任檢查人，就中福公司最近一年所支出律師費及顧問費之合理性及必

要性為查核，本股東的發言條有附提案單並檢附其他股東附議書，請主席指示司儀宣

讀提案內容，並請列入表決。 

出席證號 D0000001號股東發言： 

1. 請問如果是針對公司的律師費、顧問費有所疑義的話，是否由獨立董事即監察人

對公司進行查核即可，有必要選任檢查人嗎？ 

2. 本股東就本議案表示反對。 

股東戶號 00086766號股東指派人發言： 

1. 公司在 1月份營業額大概 100多萬元，可是 2月花費 1,000多萬元，約 10倍以

上。股東會想知道其中原因。 

2. 依法董事及獨立董事有權就律師費、顧問費為調查，而本股東即力大資本具有董

事身份，但公司開董事會之前，每次只收到一張紙，所以對於本股東而言，要求

公司提供資料是很困難的，不知道主席身為獨立董事，有否類似經驗？ 

3. 公司年營業額 1,400萬至 1,500元之間，何以花掉 1,000多萬元費用，相關費用是

什麼？目的為何？ 

4. 本股東質疑是否有一些費用，藉由其他管道報銷，希望其他股東支持，選任檢查

人來好好查核釐清。 

出席證號 D0000002號股東發言： 

1. 本議案不只是由獨立董事自行查核，如有必要選任專業人事進行查核，得依公司

法第 218條第 2項規定處理。 

2. 就公司法規定監察人的職能，依證交法規定，獨立董事也有適用，所以股東提起

本議案，於法有據且有查核必要。 

3. 本股東就本議案予以支持。 
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主席說明要點： 

1. 請司儀宣讀提案內容。 

2. 本議案經股東戶號 00068589號股東附議成立，列入表決。 

3. 本席在審計委員會時，陳錦旋律師有不當干預、妨礙獨立董事職權行使，就此有

向主管機關陳報，之後主管機關調取審計委員會錄音，也認為陳錦旋律師有不當

干預獨立董事職權行使。 

【臨時動議第二案】 

股東戶號 00068589股東發言： 

本股東有提案解任簽證會計師，本股東的發言條有附提案單並檢附其他股東附議書，

請主席指示司儀宣讀提案內容，並請列入表決。 

主席說明要點： 

1. 請司儀宣讀提案內容。 

2. 本議案經股東戶號 00084409號股東附議成立，列入表決。 

【臨時動議第三案】 

股東戶號 00086766號股東指派人發言： 

今日議案涉及本股東即力大資本在商業法院所提起的聲請，所以建請主席將今日第二

案及第三案所選任之許順雄會計師、林詩梅律師，報請商業法院作為本股東之前聲請

選派檢查人案之檢查人【案號 111年度商非調字第 5號，好股】，請主席列入表決。 

主席說明要點： 

本此股東會選任檢查人已通過，但向法院提告的是力大資本，所以本次股東會決議並

不會拘束力大資本。股東如要報請，就請自行報請，何況縱使向法院報請，也不會拘

束法院。另此議案不屬於股東會得決議事項，所以本案不列入臨時動議提案，請股東

諒察。 

【散會】 

出席證號 D0000002號股東發言： 

今日議案均已充分討論，也沒有其他股東對於臨時動議有其他提案，既然今日議案均

已討論完畢，請主席依中福公司股東會議事規則第 5條第 3項規定宣布散會。 

主席說明要點： 

經主席詢問其他股東確定無臨時動議提案，主席宣布散會。 








