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北京安杰（上海）律师事务所 

关于恒泰艾普集团股份有限公司 

2020 年年度股东大会的法律意见书 

致：恒泰艾普集团股份有限公司 

根据《中华人民共和国公司法》（以下简称“《公司法》”）、《中华人民

共和国证券法》（以下简称“《证券法》”）、中国证券监督管理委员会颁布的

《上市公司股东大会规则》（以下简称“《股东大会规则》”）等法律法规及规

范性文件的规定，北京安杰（上海）律师事务所（以下简称“本所”）接受恒泰

艾普集团股份有限公司（以下简称“公司”）的委托，指派本所律师出席公司2020

年年度股东大会（以下简称“本次股东大会”），并就本次股东大会的召集、召

开程序及表决程序、表决结果等事项出具本法律意见书。 

本法律意见书仅供本次股东大会之目的使用。本所律师同意将本法律意见书

随公司本次股东大会其他信息披露资料一并公告。 

本所律师按照律师行业公认的业务标准、道德规范和勤勉尽责的精神，对本

次股东大会所涉及的有关事项和相关文件进行了必要的核查和验证，现出具法律

意见如下： 

一、 本次股东大会的召集、召开程序 

1.1 本次股东大会由公司董事会召集。 

公司董事会于 2021 年 4 月 28 日召开第四届董事会第三十七次会议，审议

通过《关于提请召开公司 2020 年年度股东大会的议案》，决定于 2021 年

5 月 31 日召开本次股东大会。 

公司董事会于 2021 年 4 月 29 日在《中国证券报》《证券时报》《证券日

报》《上海证券报》以及巨潮资讯网（www.cninfo.com.cn）上公告了本次股

http://www.cninfo.com.cn/
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东大会通知。会议通知载明了会议的基本情况、股权登记日、会议日期、

地点、提交会议审议的事项、出席会议股东的登记办法、股东出席会议的

方式、投资者参加网络投票的操作流程等事项。根据该通知，公司于 2021

年 5 月 31 日召开本次股东大会。 

1.2 本次股东大会采取现场和网络相结合的方式召开。 

网络投票具体时间为：采用深圳证券交易所交易系统投票的时间为 2021

年 5 月 31 日上午 9:15-9:25、9:30-11:30 及 13:00-15:00；通过深圳证券交

易所互联网投票系统投票的时间为 2021 年 5 月 31 日 9:15 至 15:00 期间的

任意时间。本次股东大会已按照会议通知通过网络投票系统为相关股东提

供了网络投票安排。 

现场会议于 2021 年 5 月 31 日下午 14:00 在北京市海淀区丰秀中路 3 号院

4 号楼 5 层会议室召开，召开时间、地点与《恒泰艾普集团股份有限公司

关于召开 2020 年年度股东大会的通知》（公告编号：2021-047 号）内容

一致。 

综上，本所律师认为，本次股东大会的召集人资格、召集程序、召开程序

符合《公司法》《股东大会规则》等法律、法规、规范性文件及公司章程

的规定。 

二、 出席本次股东大会人员的资格 

2.1 本次股东大会的股权登记日为 2021 年 5 月 24 日。根据中国证券登记结算

有限责任公司深圳分公司提供的截至 2021 年 5 月 24 日下午 15:00 交易结

束后的股东名册，本次股东大会公司有表决权的股份总数为 676,507,594

股。 

2.2 根据本所律师对现场出席本次股东大会人员所持股票账户、身份证明及授

权委托书等相关资料进行的现场查验，本次股东大会现场出席股东的资格

合法有效。 
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2.3 根据中国证券登记结算有限责任公司深圳分公司在本次股东大会网络投

票结束后提供给公司的投票统计结果，通过现场投票和网络投票的方式出

席本次股东大会的股东及股东代表共计 264 名，代表有表决权股份

150,134,748 股，占公司股本总额的 21.0830%。其中出席本次股东大会的

中小投资者共计 261 名，代表有表决权股份 38,529,085 股，占公司股本总

额的 5.4105%。 

综上，本所律师认为，上述出席会议人员的资格符合法律、法规、规范性

文件及公司章程的有关规定。 

三、 本所律师需要特别说明的事项 

3.1 根据公司于 2021 年 11 月 10 日披露的《恒泰艾普集团股份有限公司关于

股东北京硕晟科技信息咨询有限公司及其一致行动人李丽萍所持有公司

部分股票不得行使表决权的公告》（公告编号：2020-110），公司股东北

京硕晟科技信息咨询有限公司（以下简称“硕晟科技”）及其一致行动人

在 2020 年 8 月 5 日增持公司已发行的有表决权股份达到 5%时，未立即停

止并履行信息披露义务，而在当日继续通过证券交易所集中竞价方式增

持，继而使其合计持有的公司股份比例超过了 5%，违反了《证券法》第

六十三条及《上市公司收购管理办法》第十三条的规定。因此，硕晟科技

及其一致行动人在买入超过公司已发行的有表决权股份达到 5%后的股份

在买入后的 36 个月内均不得行使表决权，即硕晟科技及其一致行动人仅

对持有的公司 35,605,663 股股票可以行使表决权。 

3.2 根据公司提供的相关文件，公司于 2021 年 5 月 31 日收到北京市海淀区人

民法院作出的“（2021）京 0108 民初 2026 号”《民事判决书》（以下简

称“《民事判决书》”），判决：1、确认被告恒泰艾普集团股份有限公

司于 2020 年 8 月 24 日作出的《2020 年第二次临时股东大会会议决议》

中关于“孔晓丽当选为被告恒泰艾普集团股份有限公司第六届董事会非独

立董事”的决议内容不成立；2、驳回原告硕晟科技、李丽萍的其他诉讼

请求。 
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3.3 根据《证券法》第六十三条第四款规定，“违反第一款、第二款规定买入

上市公司有表决权的股份的，在买入后的三十六个月内，对该超过规定比

例部分的股份不得行使表决权。”本所律师认为，对于“超过规定比例部

分”有两种理解，一是仅对投资者在增持上市公司股份比例每达到 5%时，

在履行权益变动披露义务之前购买的超过该比例的部分不得行使表决权，

二是认为投资者在增持上市公司股份比例每达到 5%时如未履行信息披露

义务，则在此之后购买的超过该比例的部分都不得行使表决权。根据《民

事判决书》，北京市海淀区人民法院对《证券法》第六十三条第四款的理

解应为第一种，而根据公司董事会出具的说明，其对《证券法》第六十三

条第四款的理解为第二种。 

3.4 公司已于 2021 年 5 月 31 日向本所出具书面说明，其将针对北京市海淀区

人民法院作出的“（2021）京 0108 民初 2026 号”《民事判决书》提起上

诉。因此，在《民事判决书》未生效之前，公司董事会认为，硕晟科技及

其一致行动人依旧仅对持有的公司 35,605,663 股股票可以行使表决权。截

至本法律意见书出具之日，《民事判决书》尚未生效。 

综上，本所律师认为，由于对《证券法》第六十三条第四款理解的不同，

将会导致公司计算可以行使的表决权总数产生影响，将会对本次股东大会

的表决结果产生影响。但由于《民事判决书》尚未生效且公司董事会认定

硕晟科技及其一致行动人仅能行使部分股份表决权的决议仍有效，因此，

本法律意见书中“表决结果有效”的法律意见系以公司董事会意见作为判

断基础，并以硕晟科技及其一致行动人仅可以对公司 35,605,663 股股票行

使表决权且有权机关或司法机构作出有效认定或判决未作出相左的认定

或裁定为前提。 

四、 本次股东大会审议的议案 

本次股东大会审议并表决了以下各项议案： 

(1) 《关于公司董事会 2020 年度工作报告的议案》 
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(2) 《关于公司监事会 2020 年度工作报告的议案》 

(3) 《关于公司 2020 年度财务决算报告的议案》 

(4) 《关于公司 2020 年度不进行利润分配的议案》 

(5) 《关于审核<公司 2020 年年度报告>及其摘要的议案》 

(6) 《关于 2020 年度计提资产减值准备及资产核销的议案》 

(7) 《关于公司及控股子公司向银行等金融机构申请综合授信额度及担

保的议案》 

(8) 《关于拟修订公司章程的议案》 

(9) 《关于拟聘任会计师事务所的议案》 

(10) 《关于未弥补亏损达到实收股本总额三分之一的议案》 

经本所律师核验，以上议案与本次股东大会通知所列的议案一致，不存在

会议现场修改议案、提出临时提案及对该等提案进行表决的情形。 

五、 本次股东大会的表决程序与表决结果 

5.1 本次股东大会对上述议案采取记名书面投票表决方式。 

5.2 现场表决前，股东大会推举了两名股东代表参加计票和监票，并由两名股

东代表与一名监事及本所律师共同负责计票和监票。 

5.3 本次会议网络表决于 2021 年 5 月 31 日 15:00 时结束。中国证券登记结算

有限责任公司深圳分公司向公司提供了本次会议投票表决结果。 

5.4 经核验表决结果，除本法律意见书披露的情形外，本次股东大会的议案《关

于拟修订公司章程的议案》未获通过，其他议案均获通过。 
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本所律师认为，除本法律意见书披露的情形外，本次股东大会表决程序及

表决结果符合《公司法》《股东大会规则》和公司章程的规定，表决结果

合法有效。 

六、 结论意见 

综上所述，本所律师认为：除本法律意见书披露的情形外，公司本次股东

大会的召集和召开程序、出席本次股东大会人员的资格、召集人的资格、本次股

东大会的表决程序和表决结果等相关事宜符合《公司法》《股东大会规则》等有

关法律法规、规范性文件以及公司章程的规定；本次股东大会的决议合法有效。 

（以下无正文，为本法律意见书的结尾和签署页） 




