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国浩律师（深圳）事务所赛摩电气重组补充法律意见书（一） 

 

致：赛摩电气股份有限公司 

国浩律师（深圳）事务所 

关于 

赛摩电气股份有限公司 

发行股份及支付现金购买资产并募集配套资金 

之 

补充法律意见书（一） 

编号：GLG/SZ/A2387/FY/2015-301 号 

国浩律师（深圳）事务所接受赛摩电气股份有限公司委托，担任赛摩电

气股份有限公司发行股份及支付现金购买资产并募集配套资金项目的专项

法律顾问。 

国浩律师（深圳）事务所依据《中华人民共和国公司法》、《中华人民共和

国证券法》、《上市公司重大资产重组管理办法》、《上市公司收购管理办法》、

《创业板上市公司证券发行管理暂行办法》、《公开发行证券的公司信息披露

内容与格式准则第 26 号——上市公司重大资产重组申请文件》、《关于规范上

市公司重大资产重组若干问题的规定》及《深圳证券交易所创业板股票上市

规则》、《创业板信息披露业务备忘录第 13 号：重大资产重组相关事项》等

现行有效的法律、法规、规章和中国证券监督管理委员会及深圳证券交易所

有关规范性文件的规定，按照律师行业公认的业务标准、道德规范和勤勉尽

责精神，就本次发行股份及支付现金购买资产事宜于 2015 年 11 月 18 日出具

了 GLG/SZ/A2387/FY/2015-274 号《国浩律师（深圳）事务所关于赛摩电气股份

有限公司发行股份及支付现金购买资产并募集配套资金之法律意见书》（以下简

称“《法律意见书》”）。 

深圳证券交易所于 2015年 11月 26日下发了创业板许可类重组问询函[2015]

第 52 号《关于对赛摩电气股份有限公司的重组问询函》（以下简称“《问询函》”）。

本所律师就《问询函》所提出的有关事项，在《法律意见书》的基础上就该等事

项作出补充说明，出具本补充法律意见书。 

本补充法律意见书构成对《法律意见书》的补充，不一致之处以本补充法律

意见书为准；本补充法律意见书未及内容，以《法律意见书》为准。在本补充法

律意见书中，除非上下文另有说明，所使用的简称、术语和定义与《法律意见书》

中使用的简称、术语和定义具有相同的含义，本所在《法律意见书》中声明的事

项适用于本补充法律意见书。 

根据《中华人民共和国公司法》、《中华人民共和国证券法》、《上市公司重大
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资产重组管理办法》、《上市公司收购管理办法》、《创业板上市公司证券发行管理

暂行办法》、《公开发行证券的公司信息披露内容与格式准则第 26 号——上市公

司重大资产重组申请文件》、《关于规范上市公司重大资产重组若干问题的规定》

及《深圳证券交易所创业板股票上市规则》、《创业板信息披露业务备忘录第 13

号：重大资产重组相关事项》等现行有效的法律、法规、规章和中国证券监督管

理委员会及深圳证券交易所有关规范性文件的规定，按照律师行业公认的业务标

准、道德规范和勤勉尽责精神，本所律师出具补充法律意见如下： 

一、补充披露合肥雄鹰股权沿革中历次增资或股权转让作价依据及公允性，

相关各方是否存在关联关系，与本次交易股权转让价格存在明显差异的原因及

其合理性，是否存在代持或股权激励。请独立财务顾问、律师和会计师核查并

发表明确意见（《问询函》“四、关于标的公司的情况”之“（一）关于合肥雄

鹰”）。 

经本所律师核查，合肥雄鹰于报告期内（即 2013 年 1 月 1 日至 2015 年 6

月 30 日）启动的股权变动共 2 次，即 1次股权转让及 1次增资，相关情况具体

如下： 

（一）2014 年 12 月，股权转让 

1．基本情况 

2014 年 12 月 15 日，合肥雄鹰作出股东会决议，同意梁友俊、汪小华、汪

存益、郭银玲、朱恒书依次将所持合肥雄鹰的 20%、4%、3%、0.8%、0.8%股权

转让予鹿拥军，每一元出资额的转让价格为 1.45 元，其他股东均同意放弃前述

股权的优先受让权。同时，股东会审议住所变更为“合肥市桃花工业园拓展区文

山路以东、玉兰大道以南”的事项。并通过章程修正案。 

2014 年 12 月 16 日，鹿拥军与梁友俊、汪小华、汪存益、郭银玲、朱恒书

就上述股权转让事宜分别签署了《股权转让协议》，每一元出资额的转让价格为

1.45 元。 

2014 年 12 月 29 日，合肥雄鹰就本次股权转让在肥西县市场监督管理局办

理了变更登记手续。 

本次股权转让完成后，合肥雄鹰股权结构如下表所列示: 

序号 股东姓名 认缴出资（万元） 实缴出资（万元） 持股比例(%) 

1 鹿拥军 195.20 195.20 97.6% 

2 汪小华 2 2 1% 

3 周超飞 2 2 1% 

4 郭银玲 0.4 0.4 0.2% 

5 朱恒书 0.4 0.4 0.2% 

合计 200 200 100% 

 

2．关于该次股权转让作价依据及公允性 
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经本所律师核查，鹿拥军、梁友俊、汪存益、周超飞、汪小华、郭银玲、朱

恒书于 2014 年 9 月 28 日签署了《〈股权无偿转让协议〉之补充协议》，明确终止

适用前述《股权无偿转让协议》中作出的对股东股权变动或股东权利形成限制条

款的约定。 

根据公司及鹿拥军的说明，该次股权转让系梁友俊等 5 人因个人财务需要而

对自身财产权益所作出的自由处置，每一元出资额的转让价格为 1.45 元的情况

系根据合肥雄鹰当时的经营状况及每股净资产情况协商一致而确定，转让价格具

备公允性。 

3．相关各方是否存在关联关系 

根据公司及鹿拥军的说明，梁友俊系鹿拥军配偶，其他 4 位股权转让人与鹿

拥军不存在关联关系。 

4．是否构成代持或股权激励 

根据公司及鹿拥军的说明并经本所律师核查，本次股权转让不存在股权代持

及股权激励情况。 

 

（二）2015 年 5 月，增资至 700 万元 

1．基本情况 

2015 年 4 月 23 日，合肥雄鹰作出股东会决议，同意新增注册资本人民币 500

万元，新增注册资本由鹿拥军、周超飞、汪小华、郭银玲、朱恒书、段启掌、

科迪投资分别以货币资金 402 万元、10 万元、10 万元、2 万元、2 万元、

364 万元、210 万元投入，上述货币资金按 2:1 的比例，折合为公司 201 万

元、5 万元、5 万元、1 万元、1 万元、182 万元、105 万元新增注册资本，

出资超过新增注册资本部分转作公司资本公积金，并相应修订公司章程。 

2015 年 5 月 14 日，安徽安国会计师事务所出具了《验资报告》（皖安国会

验字［2015］第 0346 号），验证截至 2015 年 5 月 13 日，合肥雄鹰已收到鹿拥

军、周超飞、汪小华、郭银玲、朱恒书、段启掌、科迪投资新增出资金额

1,000 万元，其中新增实缴资本 500 万元，超出部分 500 万元计入资本公

积金，各股东均以货币出资。  

2015 年 5 月 19 日，合肥雄鹰就本次增资事宜在肥西县市场监督管理

局办理了变更登记手续。  

本次增资完成后，合肥雄鹰股权结构如下表所列示：  

序号 股东姓名或名称 认缴出资（万元） 实缴出资（万元） 持股比例(%) 

1 鹿拥军 396.20 396.20 56.60% 

2 段启掌 182.00 182.00 26.00% 

3 科迪投资 105.00 105.00 15.00% 

4 周超飞 7.00 7.00 1.00% 
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5 汪小华 7.00 7.00 1.00% 

6 郭银玲 1.40 1.40 0.20% 

7 朱恒书 1.40 1.40 0.20% 

合计 700.00 700.00 100% 

 

2．关于该次增资作价依据及公允性 

经本所律师核查，本次增资中，鹿拥军、周超飞、汪小华、郭银玲、朱恒书、

段启掌、科迪投资分别以货币资金 402 万元、10 万元、10 万元、2 万元、2 万元、

364 万元、210 万元向合肥雄鹰合计增资 500 万元，每一出资额的增资价格为 2

元。 

根据公司和鹿拥军的说明，该次增资价格以 2014 年底每股净资产 1.71 元和

2015 年 1-3 月的经营状况（亏损）为参考依据，由各方协商一致而确定，增资价

格具有公允性。 

3．相关各方是否存在关联关系 

经本所律师核查，鹿拥军、段启掌、周超飞分别持有科迪投资 43.56%、

26.67%、6.67%的出资额，科迪投资系鹿拥军实际控制的有限合伙企业；除前述

关联关系外，本次增资的股东不存在其他关联关系。 

4．是否构成代持或股权激励 

经本所律师核查，本次增资不存在股权代持及股权激励情况。 

 

（三）历次增资或股权转让价格与本次交易股权转让价格存在差异的原因

及合理性 

根据合肥雄鹰的说明、《合肥雄鹰审计报告》、《合肥雄鹰资产评估报告》并

经本所律师核查，合肥雄鹰报告期内历次增资或股权转让价格与本次交易股权转

让价格存在差异的原因主要如下： 

1．交易发生时间不同，公司所处的发展阶段和投资价值存在差异 

合肥雄鹰报告期内业务逐步实现快速增长，而随着国家不断加大对机器人行

业的扶持力度，未来几年机器行人业将得到快速发展；公司通过与高校合作研发

等方式也不断增强企业研发能力，同时丰富了产品种类；而伴随新产品的研发成

功及企业资金实力的增强，企业未来收益预期也随之大幅提升，因此不同时期的

交易价格有所差异。 

2．增资或股权转让是否造成控制权转移不同 

合肥雄鹰报告期内的股权转让及增资系原股东增资或者老股东转让部分股

权，未造成公司控制权的转移；而本次交易系控制权转让，本次交易完成后赛摩

电气将成为合肥雄鹰的唯一股东，合肥雄鹰今后相应的经营收益均由赛摩电气独

立享有，故而存在因控制权转移而形成的适当程度的溢价。 
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3．转让价款支付方式和风险不同 

本次交易中上市公司部分对价系以股份方式进行支付，且自股份上市之日起

36 个月内不得转让，故而相较现金对价方式，股份对价锁定期较长，风险较高。

此外，股权转让方均对盈利补偿期间内的业绩做出承诺，并均对无法实现该等承

诺业绩时做出了补偿损失的承诺，本次交易中股权转让双方具有更紧密的利益捆

绑关系，且更专注于标的公司未来的成长性和盈利预期，定价机制存在差异。 

4．本次交易系以评估值为基础，由双方协商确定 

本次交易系以中联评估出具的相关资产评估报告中确定的评估值为参考依

据，由交易各方协商确定相关标的资产的交易价格。该等评估事宜业经上市公司

董事会及独立董事审议，并由该等主体对评估机构的独立性、评估假设前提的合

理性和评估定价的公允性发表了肯定性意见，本所律师据此认为该等定价方法合

法、合规，转让价格具有公允性。 

综上，本所律师认为，合肥雄鹰报告期内历次增资或股权转让价格与本次股

权转让价格存在差异的情况具有合理性。 

 

二、补充披露武汉博晟股权沿革中历次增资或股权转让作价依据及公允性，

相关各方是否存在关联关系，与本次交易股权转让价格存在明显差异的原因及

其合理性，是否存在代持或股权激励。请独立财务顾问、律师和会计师核查并

发表明确意见（《问询函》“四、关于标的公司的情况”之“（二）关于武汉博

晟”）。 

经本所律师核查，武汉博晟于报告期内（即 2013 年 1 月 1 日至 2015 年 6

月 30 日）启动的股权变动共 1 次，即 2015 年 12 月的股权转让，相关情况具体

如下： 

（一）基本情况 

2015 年 1 月 12 日，张淙航与武水咨询签署了《股权转让协议》，约定张淙

航将其持有武汉博晟 10%的股权以 100 万元的价格转让给武水咨询。 

2015 年 1 月 12 日，薛琼光与武水咨询签署了《股权转让协议》，约定薛琼

光将其持有武汉博晟 20%的股权以 200 万元的价格转让给武水咨询。 

2015 年 2 月 10 日，武汉博晟在武汉市工商局东湖新技术开发区分局办理完

毕本次股权转让变更登记手续。 

本次股权转让完成后，武汉博晟的股东及股权结构如下： 

序号 股东姓名/名称 认缴出资（万元） 实缴出资（万元） 持股比例（%） 

1 贺小明 500 500 50% 

2 武水咨询 300 300 30% 

3 胡杰 200 200 20% 

合计 1,000 1,000 100% 
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（二）关于该次股权转让作价依据及公允性 

根据公司的说明并经本所律师核查，张淙航将其持有武汉博晟 10%的股权

以 100 万元的价格转让给武水咨询、薛琼光将其持有武汉博晟 20%的股权以 200

万元的价格转让给武水咨询，每一元出资额的转让价格为 1 元。 

经核查，武水咨询的股东为贺小明、张淙航、贺蕊，而贺小明为张淙航的配

偶、薛琼光之子及贺蕊的父亲，该次股权转让系家庭内部亲属之间对股权结构的

调整，非市场转让行为，该次股权转让的价格具有合理性。 

（三）相关各方是否存在关联关系 

根据公司的说明并经本所律师核查，武水咨询的股东为贺小明、张淙航、贺

蕊，而贺小明为张淙航的配偶、薛琼光之子及贺蕊的父亲，武水咨询与薛琼光、

张淙航存在关联关系。 

（四）是否构成代持或股权激励 

根据相关方的确认并经本所律师核查，本次股权转让系家庭内部亲属之间对

股权结构的调整，不存在股权代持及股权激励情况。 

（五）历次增资或股权转让价格与本次交易股权转让价格存在差异的原因及

合理性 

经本所律师核查，武汉博晟于报告期内发生的上述股权转让实质系家庭内部

亲属之间对股权结构的调整，非市场转让行为，该等转让价格具有合理性，且与

本次交易作价原则不具有可比性。因此，本所律师认为，武汉博晟报告期内发生

的上述股权转让价格与本次交易之股权转让价格存在差异的情况具有合理性。 

 

本补充法律意见书正本四份，无副本。 

（以下无正文，下接本补充法律意见书签署页） 
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国浩律师（深圳）事务所             律师：______________ 

                                               李晓丽 

 

负责人：______________                 律师：______________ 

张敬前                                董 凌      

 

 

2015 年   月   日 
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