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RAPORT NIEZALEZNEGO BIEGLEGO REWIDENTA
Z WYKONANIA USLUGI DAJACEJ RACJONALNA PEWNOSC
W ZAKRESIE OCENY SPRAWOZDANIA O WYNAGRODZENIACH

Dla Walnego Zgromadzenia i Rady Nadzorczej ML SYSTEM S.A

ZostaliSmy zaangazowani do dokonania oceny zalaczonego sprawozdania o wynagrodzeniach ML
System S.A, dalej ,, spotka” za rok 2024 w zakresie kompletnosci zamieszczonych w nim informacji
wymaganych na podstawie art. 90g ust. 1 - 5 oraz 8 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o ofercie
publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu
obrotu oraz o spotkach publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 poz. 620 z poz.zm.) (dalej ,,ustawa o ofercie
publicznej”).

Identyfikacja kryteriow i opis przedmiotu ustugi

Sprawozdanie o wynagrodzeniach zostato sporzadzone przez Rade Nadzorcza w celu spetnienia
wymogow art. 90g ust. 1 ustawy o ofercie publicznej. Majace zastosowanie wymogi dotyczace
sprawozdania o wynagrodzeniach sg zawarte w ustawie o ofercie publiczne;.

Wymogi opisane w zdaniu poprzednim okreslaja podstawe sporzadzenia sprawozdania o
wynagrodzeniach i stanowig, naszym zdaniem, odpowiednie kryteria do sformutowania przez nas
wniosku dajacego racjonalng pewnosc.

Zgodnie z wymogami art. 90g ust. 10 ustawy o ofercie publicznej, sprawozdanie o
wynagrodzeniach poddaje si¢ ocenie bieglego rewidenta w zakresie zamieszczenia w nim
informacji wymaganych na podstawie art. 90g ust. 1 - 5 oraz 8 ustawy o ofercie publicznej.
Niniejszy raport stanowi spetnienie tego wymogu.

Przez oceng biegtego rewidenta, o ktorej mowa w zdaniu poprzedzajacym i stanowigcg podstawe
do sformutowania przez nas wniosku dajacego racjonalng pewno$¢, rozumiemy oceng czy, we
wszystkich istotnych aspektach, zakres informacji zaprezentowanych w sprawozdaniu o
wynagrodzeniach jest kompletny, a informacje zostaly ujawnione ze szczegdétowoscia wymagang
przez ustawg o ofercie publiczne;.



Odpowiedzialnos¢ Cztonkow Rady Nadzorczej

Zgodnie z ustawg o ofercie publicznej Cztonkowie Rady Nadzorczej spotki sa odpowiedzialni za
sporzadzenie sprawozdania o wynagrodzeniach zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, a w
szczegllnosci za kompletnos¢ tego sprawozdania oraz za informacje w nim zawarte.

Odpowiedzialno$¢ Rady Nadzorczej obejmuje rowniez zaprojektowanie, wdrozenie i utrzymanie
systemu kontroli wewnetrznej zapewniajgcego sporzadzenie kompletnego sprawozdania o
wynagrodzeniach wolnego od istotnych znieksztatcen spowodowanych oszustwem lub btgdem.

Odpowiedzialnos¢ bieglego rewidenta

Naszym celem byta ocena kompletnosci informacji zamieszczonych w zatgczonym sprawozdaniu
o wynagrodzeniach wzgledem kryterium okreslonym w sekcji Identyfikacja kryteriow i opis
przedmiotu ustugi 1 wyrazenie na podstawie uzyskanych dowodow niezaleznego wniosku z
wykonanej ushugi atestacyjnej dajacej racjonalng pewnosc.

Wykonalismy ustuge zgodnie z regulacjami Krajowego Standardu Ustug Atestacyjnych Innych niz
Badanie i Przeglad 3000 (Z) w brzmieniu Miedzynarodowego Standardu Ustug Atestacyjnych 3000
(zmienionego) — ,,Ustugi atestacyjne inne niz badania lub przeglgdy historycznych informacji
finansowych”, przyjetego uchwatg nr 3436/52¢/2019 Krajowej Rady Biegtych Rewidentow z dnia
8 kwietnia 2019 roku, z p6zniejszymi zmianami (dalej: ,,KSUA 3000 (Z)”). Standard ten naklada
na bieglego rewidenta obowigzek zaplanowania i wykonania procedur w taki sposob, aby uzyskac
racjonalng pewno$¢, ze sprawozdanie o wynagrodzeniach zostato przygotowane kompletnie
zgodnie z okreslonymi kryteriami. Racjonalna pewnos¢ jest wysokim poziomem pewnosci, ale nie
gwarantuje, ze ustuga przeprowadzona zgodnie z KSUA 3000 (Z) zawsze wykryje istniejace istotne
znieksztalcenie.

Wybdr procedur zalezy od osadu bieglego rewidenta, w tym od jego oszacowania ryzyka
wystapienia istotnych znieksztatcen spowodowanych oszustwem lub bledem. Przeprowadzajac
oszacowanie tego ryzyka biegly rewident bierze pod uwage kontrolg wewngtrzng zwigzang ze
sporzadzeniem kompletnego sprawozdania w celu zaplanowania stosownych procedur, ktére maja
zapewni¢ bieglemu rewidentowi wystarczajace i odpowiednie do okolicznosci dowody. Ocena
funkcjonowania systemu kontroli wewngtrznej nie zostata przeprowadzona w celu wyrazenia
wniosku na temat skutecznosci jej dzialania.

Podsumowanie wykonanych prac oraz ograniczenia naszych procedur

Zaplanowane i przeprowadzone przez nas procedury obejmowaty w szczegdlnos$ci:

e zapoznanie si¢ z trescig sprawozdania o wynagrodzeniach i porownanie zawartych w nim
informacji do majacych zastosowanie wymogow;

e zapoznanie si¢ z uchwalami Walnego Zgromadzenia spotki dotyczacymi polityki
wynagrodzen Czlonkéw Zarzadu i Rady Nadzorczej oraz uszczegdtawiajacymi je
uchwatami Rady Nadzorczej;

e ustalenie, poprzez poréwnanie do dokumentéw korporacyjnych, listy oséb odnosnie do
ktorych istnieje wymdg zamieszczenia informacji w sprawozdaniu o wynagrodzeniach 1
ustalenie, poprzez zapytania osob odpowiedzialnych za przygotowanie sprawozdania, a
tam, gdzie uznali$my to za stosowne, rowniez bezposrednio 0sob ktorych dotyczy wymog



zamieszczenia informacji, czy wszystkie informacje przewidziane kryteriami dotyczacymi
sporzadzenia sprawozdania o wynagrodzeniach zostaty ujawnione.

Nasze procedury mialy wylacznie na celu uzyskanie dowodow, ze informacje zamieszczone przez
Rad¢ Nadzorcza w sprawozdaniu o wynagrodzeniach pod katem ich kompletno$ci sa zgodne z
majacymi zastosowanie wymogami. Celem naszych prac nie byla ocena wystarczalnos$ci informacji
umieszczonych w sprawozdaniu o wynagrodzeniach pod katem celu przygotowania sprawozdania
o wynagrodzeniach ani ocena poprawnosci 1 rzetelnosci informacji w nim zawartych, w
szczegolnosci co do ujawnionych kwot, w tym dokonanych za poprzednie lata szacunkow, liczb,
dat, ujecia w podziale, sposobow alokacji, zgodnosci z przyjeta przez Zarzad polityka
wynagrodzen.

Sprawozdanie o wynagrodzeniach nie podlegato badaniu w rozumieniu Krajowych Standardow
Badania. W trakcie wykonanych procedur atestacyjnych nie przeprowadziliSmy badania ani
przegladu informacji wykorzystanych do sporzadzenia sprawozdania o wynagrodzeniach i dlatego
nie przyjmujemy odpowiedzialno$ci za wydanie lub aktualizacje jakichkolwiek raportow lub opinii
o historycznych informacjach finansowych spotki.

Uwazamy, ze uzyskane przez nas dowody stanowig wystarczajagcg i odpowiednig podstawe do
wyrazenia przez nas ponizszego wniosku.

Wymogi etyczne, w tym niezaleznos¢

Przeprowadzajac ustuge biegly rewident i1 firma audytorska przestrzegali wymogoéw niezaleznoS$ci
1 innych wymogoéw etycznych okreslonych w Miedzynarodowym kodeksie etyki zawodowych
ksiegowych (w tym w Migdzynarodowych standardach niezaleznosci) Rady Migdzynarodowych
Standardow Etycznych dla Ksiggowych, przyjetym uchwatlg Krajowej Rady Bieglych Rewidentow
nr 1760/27a/2021 z dnia 06 sierpnia 2021 roku w sprawie zasad etyki zawodowej bieglych
rewidentow (dalej kodeks IESBA). Kodeks IESBA oparty jest na podstawowych zasadach
dotyczacych uczciwosci, obiektywizmu, zawodowych kompetencji i nalezytej starannosci,
zachowania poufno$ci oraz profesjonalnego postepowania. PrzestrzegaliSmy réwniez innych
wymogow niezaleznosci 1 etyki, ktore majg zastosowanie dla niniejszej ustugi atestacyjnej w
Polsce.

Wymogi kontroli jakosci

Firma audytorska stosuje krajowe standardy kontroli jako$ci przyjete uchwata Rady Polskiej
Agencji Nadzoru Audytowego nr 38/1/2022 z dnia 15 listopada 2022 r. Krajowy Standard Kontroli
Jakosci 1 w brzmieniu Miedzynarodowego Standardu Zarzadzania Jako$cig (PL) 1 - ,,Zarzadzanie
jakoscig dla firm wykonujacych badania lub przeglady sprawozdan finansowych lub zlecenia
innych ustug atestacyjnych lub pokrewnych” wymaga od firmy audytorskiej zaprojektowania,
wdrozenia 1 stosowania systemu zarzadzania jakoscig, w tym polityk lub procedur dotyczacych
przestrzegania wymogow etycznych, standardéw zawodowych oraz majacych zastosowanie
wymogow prawnych i regulacyjnych

Whiosek

Podstawe sformutowania wniosku biegtego rewidenta stanowig kwestie opisane powyzej, dlatego
wniosek powinien by¢ czytany z uwzglednieniem tych kwestii.

Naszym zdaniem zalgczone sprawozdanie o wynagrodzeniach, we wszystkich istotnych aspektach,
zawiera wszystkie elementy wymienione w art. 90g ust. 1 - 5 oraz 8 ustawy o ofercie publiczne;j.



Ograniczenie zastosowania

Niniejszy raport zostal sporzadzony przez ECDP Audyt Sp. z 0.0 dla Walnego Zgromadzenia
Akcjonariuszy 1 Rady Nadzorczej i1 jest przeznaczony wylacznie w celu opisanym w czesci
Identyfikacja kryteriow i opis przedmiotu ustugi i nie powinien by¢ wykorzystywany w zadnych
innych celach.

ECDP Audyt Sp. z.0.0 nie przyjmuje w zwigzku z tym raportem zadnej odpowiedzialno$ci
wynikajacej z relacji umownych i pozaumownych (w tym z tytulu zaniedbania) w odniesieniu do
stron trzecich w konteks$cie niniejszego raportu. Powyzsze nie zwalnia nas z odpowiedzialno$ci w
sytuacjach, w ktorych takie zwolnienie jest wylaczone z mocy prawa.

Signature Notl/';’[l ied
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Przeprowadzajgca ustuge w imieniu ECDP Audyt Sp.z 0.0 z siedzibg w Katowicach, wpisang na liste
firm audytorskich pod numerem 3769

Katowice, 4 czerwca 2025r.
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