1. Wezwanie do zapisywania si¢ na sprzedaz akcji z 2018 r. (, WEZWANIE Z 2018 R.”)

W dniu 27.08.2018 r. Dominika Kulczyk i Mansa Investments oglosili, iZ tego dnia zawarli
porozumienie spelniajace kryteria porozumienia, o ktorym mowa w art. 87 ust. 1 pkt. 5 Ustawy
o Ofercie, jak rowniez tego samego dnia oglosili na podstawie art. 73 ust. 2 oraz art. 91 ust. 6 Ustawy
o Ofercie wezwanie do zapisywania si¢ na sprzedaz akcji Spolki. W zwiazku z zawarciem
porozumienia nie zostalo zlozone zawiadomienie, 0 ktorym mowa w art. 69 w zw. art. 87 ust. 1 pkt 5
Ustawy o Ofercie.

1.1 Czy Spolka weryfikowala konsekwencje wynikajace dla biezacej dzialalnosci Spolki i jej
Grupy Kapitalowej bedace nastepstwem:

1.1.1  braku otrzymania od Kulczyk Holding s.a.r.l. zawiadomienia w trybie art. 69a ust. 1 pkt 3)
Ustawy o ofercie w zwigzku z zawartym przez Mansa Investments oraz Dominike Kulczyk
porozumieniem z dnia 27.08.2018 r., w sytuacji, gdy 100 % udzialéw w Mansa Investments
jest posrednio kontrolowane przez Pania Dominike Kulczyk poprzez spotke Kulczyk Holding
s.a.r.l., w tym poprzez spotke Green Stone Solutions sp. z 0.0., ktorej jedynym udziatlowcem
jest Kulczyk Holding s.a.r.1.?;

ODPOWIEDZ:

W ocenie Spotki nie istnial obowigzek ztozenia zawiadomienia przez Kulczyk Holding s.a.r.l. w trybie
art. 69a ust. 1 pkt 3) ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do
zorganizowanego systemu obrotu oraz o spdtkach publicznych (,,Ustawa o Ofercie”). W zwiazku
z brakiem nieprawidlowosci, weryfikacja konsekwencji ich wptywu na dziatalno$¢ Spotki byta bezcelowa.

1.1.2 braku ogloszenia Wezwania z 2018 r. przez Kulczyk Holding s.a.r.l., w zwiazku
z przekroczeniem przez Pania Dominike Kulczyk 33%:% ogdlnej liczby glosow w Spolce,
w wyniku posredniego nabycia akcji Spélki oraz w zwigzku z zawartym przez Mansa
Investments oraz Panig Dominike Kulczyk porozumieniem z 27.08.2018 r., ,w sytuacji gdy
100 % udzialow w Mansa Investments jest poSrednio kontrolowane przez Pania Dominike
Kulczyk poprzez spoltke Kulczyk Holding s.a.r.., w tym poprzez spélke Green Stone
Solutions sp. z 0.0., ktérej jedynym udzialowcem jest Kulczyk Holding s.a.r.1.?;

ODPOWIEDZ:

W ocenie Spotki nie istnial obowigzek ogloszenia wezwania przez Kulczyk Holding s.a.r.l. W zwiazku
z brakiem nieprawidlowosci, weryfikacja konsekwencji ich wptywu na dziatalno$¢ Spotki byta bezcelowa.

1.1.3 braku otrzymania od Kulczyk Holding s.a.r.l. zawiadomienia w trybie art. 77 ust. 7 pkt
wzw.z art. 69a ust. 1 pkt 3) Ustawy o ofercie w zwiazku z zawartym przez Mansa
Investments oraz Dominike Kulczyk porozumieniem z 27.08.2018 r., w sytuacji, gdy 100 %
udzialéw w Mansa Investments jest poSrednio kontrolowane przez Pania Dominike Kulczyk
poprzez spotke Kulczyk Holding s.a.r.l., w tym poprzez spolke Green Stone Solutions sp. z
0.0., ktorej jedynym udzialowcem jest Kulczyk Holding s.a.r.l.?;

ODPOWIEDZ:

W zwiazku z odpowiedzig na pytanie 1.1.2, w §wietle ktorej brak byto obowiazku ogloszenia wezwania
przez Kulczyk Holding s.a.r.l., w ocenie Spotki nie istnial takze obowigzek zawiadomienia przez Kulczyk
Holding s.a.r.l. w trybie art. 77 ust. 7 pkt w zw. z art. 69a ust. 1 pkt 3) Ustawy o Ofercie o wynikach tego
wezwania po jego zakonczeniu. W zwigzku z brakiem nieprawidtowosci, weryfikacja konsekwencji ich
wplywu na dziatalno$¢ Spotki byta bezcelowa.

w szczegllno$ci w zwiazku z faktem, iz podczas walnych zgromadzen Spélki odbytych po dniu
27.08.2018 r. przy obliczaniu wynikéw glosowania nad uchwalami procedowanymi podczas ww.
walnych zgromadzen uwzgledniono glosy akcjonariusza Mansa Investments, w sytuacji, gdy



ustalenie wystapienia wskazanych naruszen skutkowaloby spelieniem przestanki zastosowania
sankcji stypizowanej w art. 89 ust. 1 — 2a) Ustawy o ofercie, tj. sankcji utraty prawa wykonywania
glosu akcji Spolki przez Mansa Investments w okresie od dnia 27.08.2018 r. W konsekwencji czego
mog3 istnie¢ podstawy do uznania niewaznoS$ci uchwatl podjetych przez walne zgromadzenie spotki
po dniu 27.08.2018 r. w zwiazku z art. 425 § 4 KSH? Jezeli tak, jakie byly wnioski z tej weryfikacji?
Jezeli nie, z jakiej przyczyny nie dokonano weryfikacji?

ODPOWIEDZ:

Z uwagi na odpowiedzi w punktach powyzej, w ocenie Spoiki nie istnieja podstawy do uznania niewaznosci
uchwat podjetych przez Walne Zgromadzenie Spotki po dniu 27 sierpnia 2018 r.

1.2 Czy Zarzad podpisujac listy akcjonariuszy (o ktérych mowa w art. 407 § 1 KSH)
uprawnionych do uczestniczenia w walnych zgromadzeniach odbytych po dniu 27.08.2018 r.
weryfikowal czy wskutek ewentualnego naruszenia obowiazkéw informacyjnych lub
wezwaniowych, o ktérych mowa w Ustawie o Ofercie, w szczegélno$ci wynikajacych
z Wezwania z 2018 r. i z nim zwigzanych zachodzi konieczno$é¢ weryfikacji liczby gloséow
przyshugujacych Mansa Investments? Jezeli tak, jakie byly wnioski z tej weryfikacji? Jezeli
nie, z jakiej przyczyny nie dokonano takiej weryfikacji?

ODPOWIEDZ:

Przy podpisywaniu list akcjonariuszy uprawnionych do uczestnictwa w Walnych Zgromadzeniach Spotki
Zarzad Spotki dziata na podstawie list otrzymywanych z Krajowego Depozytu Papieréw Wartosciowych
S.A. Powyzszy obowigzek wynika z art. 406° § 4 KSH, zgodnie z ktorym Liste uprawnionych z akcji oraz
zastawnikow i uzytkownikow, ktorym przystuguje prawo glosu, do uczestnictwa w walnym zgromadzeniu
spotki publicznej spotka ustala na podstawie wykazu sporzqdzonego przez podmiot prowadzqgcy depozyt
papierow wartosciowych.

1.3 Z jakiej przyczyny Zarzad Spolki nie zdecydowal si¢ w przypadku Wezwania z 2018 r. do
pozyskania zewnetrznej opinii w przedmiocie finansowych warunkéw wezwania, tak jak
uczynil to przykladowo w przypadku ogloszonego w dniu 22.05.2018 r. przez PGE Polska
Grupa Energetyczna S.A. wezwania do zapisywania si¢ na sprzedaz akcji Spétki?

ODPOWIEDZ:

Ustawa o Ofercie nie przewiduje obowigzku pozyskania takiej opinii, a jedynie obowiazek Zarzadu do
wyrazenia stanowiska wobec wezwania, o ktorym mowa w art. 80 ust. 1 Ustawy o Ofercie. Spotka
dochowata zatem wszelkich obowigzkoéw przewidzianych prawem.

14 Czy Rada Nadzorcza Spoélki zajela stanowisko dotyczace Wezwania z 2018 r.? Jezeli tak,
jakie oraz ktérzy czlonkowie Rady Nadzorczej wykonywali prawo glosu w odniesieniu do
podjetej uchwaly? Jezeli nie, to z jakiego powodu?

ODPOWIEDZ:

Ustawa o Ofercie ani Statut Spoiki nie przewidywaly obowigzku wydania takiego stanowiska przez Rade
Nadzorczg Spotki. Radzie Nadzorczej Spotki przystuguja jedynie kompetencje przewidziane przez
przepisy prawa i dokumenty korporacyjne i nie obejmujg one wyrazania stanowiska odno$nie wezwan,
ktora to kompetencja przystuguje w catosci Zarzadowi.

2. Wezwanie do zapisywania si¢ na sprzedaz akcji z 2020 r. (,, WEZWANIE Z 2020 R.”)

W dniu 04.11.2020 r. Zarzad Spélki zakomunikowal, iz w dniu 03.11.2020 r. Spoélka zostala
poinformowana, Ze tego samego dnia Mansa Investments oraz BIF IV Europe Holdings Limited z
siedziba w Londynie (,,BIF IV”), podpisali dokumentacje¢ transakcyjna skladajaca si¢ z umowy
inwestycyjnej oraz umowy akcjonariuszy spelniajacej kryteria porozumienia, o ktérym mowa w art.



87 ust. 1 pkt 5 Ustawy o Ofercie (,,Porozumienie”). W zwiazku z zawarciem Porozumienia nie zostato
zlozone zawiadomienie, 0 ktorym mowa w art. 69 w zw. art. 87 ust. 1 pkt 5 Ustawy o Ofercie.

W dniu 06.11.2020 r. Mansa Investments oraz BIF IV oglosily na podstawie art. 74 ust. 1 Ustawy o
Ofercie wezwanie do zapisywania sie na sprzedaz akcji Spélki.

2.1 Czy Spolka weryfikowala konsekwencje wynikajace dla biezacej dzialalno$ci Spolki i jej
Grupy Kapitalowej bedace nastepstwem:

2.1.1 braku otrzymania od Mansa Investments oraz BIF IV zawiadomienia w trybie art. 69 ust. 1
pkt 1) Ustawy o ofercie o przekroczeniu lacznie progu 50% ogolnej liczby gloséw Spotki w
wyniku zawartego w dniu 03.11.2020 r. Porozumienia?;

ODPOWIEDZ:

W ocenie Spotki nie istnial obowigzek zlozenia przez Mansa Investments oraz BIF IV zawiadomienia
w trybie art. 69 ust. 1 pkt 1) Ustawy o Ofercie. W zwigzku z brakiem nieprawidlowosci, weryfikacja
konsekwencji ich wplywu na dziatalno$¢ Spotki byta bezcelowa.

2.1.2 braku ogloszenia Wezwania z 2020 r. réwniez przez wszystkie podmioty dominujace nad
Mansa Investments?

ODPOWIEDZ:

W ocenie Spotki nie istniat obowigzek ogloszenia wezwania przez wszystkie podmioty dominujace nad
Mansa Investments. W zwiazku z brakiem nieprawidlowos$ci, weryfikacja konsekwencji ich wptywu na
dziatalnos$¢ Spotki byta bezcelowa.

2.1.3 braku ujawnienia w treSci Wezwania z 2020 r. pelnego lancucha powigzan pomiedzy BIF IV
a Brookfield Asset Management Inc. z siedziba w Ontario w Kanadzie?;

ODPOWIEDZ:

W ocenie Spoiki nie istniat obowigzek ujawnienia w tresci wezwania pelnego fancucha powigzan pomiedzy
BIF IV a Brookfield Asset Management, Inc. W zwigzku z brakiem nieprawidlowosci, weryfikacja
konsekwencji ich wplywu na dziatalno$¢ Spolki byla bezcelowa.

w szczegllnoSci w zwiazku z faktem, iz podczas walnych zgromadzen Spoélki odbytych po dniu
06.11.2020 r. przy obliczaniu wynikéw glosowania nad uchwalami procedowanymi podczas ww.
walnych zgromadzen uwzgledniono glosy akcjonariuszy Mansa Investments i BIF IV, w sytuacji, gdy
ustalenie wystapienia wskazanych naruszen skutkowaloby spelnieniem przestanki zastosowania
sankcji stypizowanej w art. 89 ust. 1 — 2a) Ustawy o ofercie, tj. sankcji utraty prawa wykonywania
glosu akcji Spotki przez Mansa Investments oraz BIF IV w okresie od dnia 06.11.2020 r. W
konsekwencji czego moga istnie¢ podstawy do uznania niewaznosci uchwal podjetych przez walne
zgromadzenia Spoétki po dniu 06.11.2020 r. w zwigzku z art. 425 § 4 KSH? Jezeli tak, jakie byly
whioski z tej weryfikacji? Jezeli nie, z jakiej przyczyny nie dokonano weryfikacji?

ODPOWIEDZ:

7 uwagi na odpowiedzi w punktach powyzej, w ocenie Spotki nie istniejg podstawy do uznania niewaznosci
uchwat podjetych przez Walne Zgromadzenie Spotki po dniu 6 listopada 2020 .



2.2 Czy Zarzad podpisujac listy akcjonariuszy (o ktérych mowa w art. 407 § 1 KSH)
uprawnionych do uczestniczenia w walnych zgromadzeniach odbytych po dniu 06.11.2020 r.
weryfikowal czy wskutek ewentualnego naruszenia obowiazkéw informacyjnych lub
wezwaniowych, o ktérych mowa w Ustawie o Ofercie, w szczegdélno$ci wynikajacych z
Wezwania z 2020 r. i z nim zwigzanych zachodzi konieczno$¢ weryfikacji liczby glosow
przystugujacych najwickszemu akcjonariuszowi - Mansa Investments? Jezeli tak, jakie byly
whioski z tej weryfikacji? Jezeli nie, z jakiej przyczyny?

ODPOWIEDZ:

Przy podpisywaniu list akcjonariuszy uprawnionych do uczestnictwa w Walnych Zgromadzeniach Spotki
Zarzad Spotki dziata na podstawie list otrzymywanych z Krajowego Depozytu Papierow Wartosciowych
S.A. Powyzszy obowigzek wynika z art. 406 § 4 KSH, zgodnie z ktorym Liste uprawnionych z akcji oraz
zastawnikow i uzytkownikow, ktorym przystuguje prawo glosu, do uczestnictwa w walnym zgromadzeniu
spotki publicznej spotka ustala na podstawie wykazu sporzqdzonego przez podmiot prowadzqgcy depozyt
papierow wartosciowych.

2.3 Czy Rada Nadzorcza Spolki zajela stanowisko dotyczace Wezwania z 2020 r.? Jezeli tak,
jakie? Jezeli nie, to z jakiego powodu?

ODPOWIEDZ:

Ustawa o Ofercie ani Statut Spotki nie przewidywaly obowiazku wydania takiego stanowiska przez Rade
Nadzorcza Spoétki. Radzie Nadzorczej Spotki przystuguja jedynie kompetencje przewidziane przez
przepisy prawa i dokumenty korporacyjne, i nie obejmuja one wyrazania stanowiska odnosnie wezwan,
ktora to kompetencja przystuguje w catosci Zarzadowi.

3. Wplyw fiaska Wezwania z 2020 r. na Porozumienie z dnia 03.11.2020 r. zawarte pomie¢dzy
Mansa Investments a BIF IV

W dniu 20.02.2021 r. Spotka poinformowala o zawarciu przez Mansa Investments oraz BIF IV
sdodatkowego porozumienia” do umowy inwestycyjnej oraz umowy akcjonariuszy z dnia
03.11.2020 r. (,,Dodatkowe Porozumienie”)

3.1 Uwzgledniajac, Ze celem Porozumienia bylo wycofanie akcji Spolki z obrotu, czy Zarzad lub
Rada Nadzorcza weryfikowaly czy wobec nieosiagniecia przez Mansa Investments i BIF IV
wiekszos$ci 90% ogoélnej liczby glosow pozwalajacej na wycofanie akcji Spolki z obrotu doszto
do wygasniecia pierwotnego Porozumienia (jeszcze przed zawarciem Dodatkowego
Porozumienia), co z kolei powinno by¢ w odpowiedni sposob notyfikowane przez cztonkéw
tego Porozumienia? Jezeli tak, jakie byly wnioski z tej weryfikacji? Jezeli nie, z jakiej
przyczyny?

ODPOWIEDZ:

Ani Zarzad, ani Rada Nadzorcza nie byly zobowigzane do przeprowadzenia weryfikacji porozumienia
akcjonariuszy. To na akcjonariuszach spoczywa obowigzek poinformowania Spotki o zawartym
porozumieniu, jak réwniez o jego wygasnieciu, w przypadku spetlnienia si¢ przestanek takiego
zawiadomienia.



3.2

Uwzgledniajac, Ze przedmiotem Dodatkowego Porozumienia sg zasady sprawowania
wspolnej kontroli nad Spotka, jako spotka publiczna, przez Mansa Investments oraz BIF IV,
czy Zarzad lub Rada Nadzorcza weryfikowaly, czy nie doszlo do zawarcia nowego
porozumienia w rozumieniu art. 87 ust. 1 pkt 5 Ustawy o Ofercie, co z kolei powinno by¢ w
odpowiedni sposéb notyfikowane przez czlonkéw tego porozumienia? Jezeli nie, z jakiej
przyczyny nie dokonano takiej weryfikacji? Jezeli tak, jakie byly wnioski z tej weryfikacji?

ODPOWIEDZ:

Ani Zarzad, ani Rada Nadzorcza nie byly zobowigzane do weryfikacji porozumienia akcjonariuszy. To na
akcjonariuszach spoczywa obowigzek poinformowania Spotki o zawartym porozumieniu, jak réwniez
o0 jego wygasnieciu, w przypadku spehienia si¢ przestanek takiego zawiadomienia.

3.3

Czy Zarzad lub Rada Nadzorcza weryfikowaly, czy w zwiazku ze zmiang celu zawarcia
Porozumienia przez Mansa Investments oraz BIF IV polegajacego na odstapieniu od dzialan
prowadzacych do wycofania akcji z obrotu, akcjonariusze, ktérzy zbyli swoje akcje w
Wezwaniu z 2020 r. nie zostali wprowadzeni w blad co do celu Wezwania, skoro po jego
rozliczeniu postanowiono o dalszym wspolnym sprawowaniu kontroli przez Mansa
Investments oraz BIF IV, podczas gdy w zwiazku z ogloszeniem Porozumienia mogli
spodziewacd sie wylacznie dzialan zmierzajacych do wycofania akeji Spolki z obrotu? Jezeli
tak, jakie byly wnioski z tej weryfikacji? Jezeli nie, z jakiej przyczyny nie przeprowadzono
weryfikacji?

Dla ulatwienia udzielenia odpowiedzi na pytania 3.1. — 3.3. w formie tabelarycznego zestawienia
poréwnujemy zakres Porozumienia i Dodatkowego Porozumienia:

Porozumienie

Dodatkowe Porozumienie

,,Po rozliczeniu wezwania, Mansa Investments i
Inwestor (BIF IV Europe Holdings Limited -
przypis autora) beda sprawowaé wspolng kontrole
nad Spotka. Strony zobowigzaly si¢ do dalszego
wspierania biezgcego rozwoju i wzrostu Spotki
jako wiodacej na rynku prywatnej spotki
energetycznej w Polsce, zgodnie z obowiazujaca
Strategia Grupy Polenergia na lata 2020-2024,
zatwierdzong przez Radg Nadzorcza Spotki w dniu
18 maja 2020 roku (jak wskazano w raporcie
biezagcym Spotki nr 11/2020 POL z dnia 18 maja
2020 roku). W zwigzku z tym, Inwestor
zobowiazat si¢ do dokonania w ciagu najblizszych
dwoch lat, bezposrednio po wycofaniu akcji Spotki
z obrotu na Gieldzie Papieréw WartoSciowych w
Warszawie, wplat kapitalowych w lacznej
wysokosci 150 min euro. Cena emisyjna jednej
akcji w ramach powyzszych emisji bedzie
wynosita 43,00 zt kazda.”

»(...) 3. postanowily odlozy¢ w czasie czynno$ci
prowadzace do wycofania akcji Spotki z obrotu na
Gieldzie Papieréw Wartosciowych w Warszawie;
(...) (...) 8. postanowity, po rozliczeniu
Wezwania, o sprawowaniu wspélnej kontroli nad
Spotka przez Mansa i Inwestora oraz, ze beda
dazy¢, aby w przysziosci Rada Nadzorcza Spotki
sktadata si¢ z 8 cztonkow, po trzech cztonkéw
nominowanych przez kazda ze Stron w drodze
wykonania uprawnien osobistych oraz dwoch
niezaleznych cztonkéw wybieranych albo przez
Walne Zgromadzenie albo w inny sposob
uzgodniony z pozostalymi akcjonariuszami
Spotki; oraz (...)”

ODPOWIEDZ:

Ani Zarzad, ani Rada Nadzorcza nie byly zobowigzane do weryfikacji porozumienia akcjonariuszy.
Wezwanie z 2020 r. zostato ogtoszone na podstawie art. 74 ust. 1 Ustawy o Ofercie. Zamiary akcjonariuszy
zostaly jasno opisane w dokumencie wezwania, za ktéry odpowiadaja oglaszajacy wezwanie i ktory
stanowit podstawe decyzji akcjonariuszy o ewentualnej sprzedazy akcji.



4. Komitet Nadzoru Operacyjnego oraz Umowa doradcza zawarta z Master BIF IV UK
Holdings Limited

W dniu 18.08.2021 r. w ramach Rady Nadzorczej powolany zostal Komitet Nadzoru Operacyjnego,
do zadan ktérego zgodnie ze sprawozdaniami Rady Nadzorczej z dzialalnoSci nalezy sprawowanie
nadzoru w zakresie (i) strategii rozwoju Spoélki i Grupy, (ii) opracowywania planéw biznesowych,
strategii sprzedazy i marketingu, (iii) operacji finansowych, kondycji finansowej, struktury
kapitalowej i perspektyw Grupy, (iv) kontroli wewnetrznej i struktury zgodnosci istniejacej w
Grupie, (v) projektow inwestycyjnych i ich finansowania oraz (vi) innych kwestii o strategicznym
znaczeniu dla dzialalno$ci Grupy.

W dniu 24.08.2021 r. Zarzad Spolki zawarl umowe doradcza (advisory, support and consultancy
agreement) z Master BIF IV UK Holdings Limited (podmiot powigzany z BIF IV, ,,Master”), ktérego
zadaniem na by¢ udzielanie porad i rekomendacji wspierajacych prace Komitetu Nadzoru
Operacyjnego (,Umowa Doradcza”). Rada Nadzorcza, pod przewodnictwem Pani Dominiki
Kulezyk, wyrazila zgode¢ na powolanie Master jako doradcy Komitetu Nadzoru Operacyjnego, w
dniu powolania tego komitetu, tj. 18.08.2021 r.

4.1 Jakie czynno$ci i dzialania zostaly podjete przez Master jako doradce w okresie trwania
Umowy Doradczej?

W zakresie przedmiotowego pytania, prosimy o udzielenie odpowiedzi zawierajacej
nastepujace informacje:

4.1.1 zestawienie (lub zestawienia) czasu pracy oraz ustug §wiadczonych przez Master, obejmujace
zakres czynnos$ci (bez ujawniania szczegoléow ktore moglyby stanowi¢ tajemnice
przedsiebiorstwa Spéltki) wraz z informacja o dacie ich podjecia, uzyskanych rezultatach
oraz informacji o podmiotach podejmujacych poszczegélne czynno$ci w imieniu Master;

ODPOWIEDZ:
Przedmiotowe informacje objete s3 tajemnicg przedsigbiorstwa Spotki.

4.1.2 wskazanie, jakie dokumenty powstaly w zwiazku z lub w ramach wspotpracy Master ze
Spétka.

ODPOWIEDZ:

Przedmiotowe informacje objete s3 tajemnicg przedsigbiorstwa Spotki.

4.2 Jaka jest warto$¢ uslug doradczych Swiadczonych przez Master na podstawie Umowy
Doradczej?
ODPOWIEDZ:

Wysoko$¢ wynagrodzenia Master BIF IV UK Holdings Ltd objeta jest tajemnicg przedsigbiorstwa Spotki.
Spoétka wskazuje, ze tgczna warto$¢ transakeji z BIF IV UK Holding Ltd jest ujawniona w sprawozdaniach
finansowych Spotki, w nocie dotyczacej transakcji z podmiotami powigzanymi.

4.3 Jaka jest laczna warto$¢ Swiadczen otrzymanych przez Master z majatku Spolki tytulem
zaplaty wynagrodzenia za ushugi doradcze $wiadczone na podstawie Umowy Doradczej?

ODPOWIEDZ:

Wysoko$¢ wynagrodzenia Master BIF IV UK Holdings Ltd jest tajemnicg przedsigbiorstwa Spotki. Spotka
wskazuje, ze taczna wartos¢ transakcji z Master BIF IV UK Holding Ltd jest ujawniona w sprawozdaniach
finansowych Spoétki, w nocie dotyczacej transakcji z podmiotami powigzanymi.



4.4 Jakie podmioty realizowaly ustugi doradcze na rzecz Spolki w imieniu Master?

W zakresie przedmiotowego pytania, prosimy o wskazanie, w przypadku (i) oséb prawnych
— nazw oraz informacji o stosunku prawnym laczacym te podmioty z Master, w przypadku
(ii) osob fizycznych — stanowiska oraz informacji o stosunku prawnym laczacym te osoby z
Master.

ODPOWIEDZ:

Informacje dotyczace ustug §wiadczonych przez Master BIF IV UK Holdings Ltd objete sa tajemnica
przedsigbiorstwa Spotki.

4.5 Jakie bylo uzasadnienie powolania Komitetu Nadzoru Operacyjnego, w szczegolnosci, jezeli
uwzgledni sie, ze de facto wraz z powolaniem Komitetu Nadzoru Operacyjnego, Rada
Nadzorcza wyrazila zgode na powolanie doradcy w postaci Master? Czy konieczno$¢
powolania wraz z utworzeniem komitetu doradcy dla niego nie $wiadczy o braku
uzasadnienia dla funkcjonowania Komitetu Nadzoru Operacyjnego w ramach Rady
Nadzorczej?

ODPOWIEDZ:

Komitet Nadzoru Operacyjnego powstat, aby zapewnic¢ efektywne wykonywanie nadzoru w strategicznych
obszarach dziatalno$ci Spotki.

Komitet Nadzoru Operacyjnego zostal powotany na podstawie uchwaty Rady Nadzorczej Spotki z dnia
18 sierpnia 2021 r. Do zadan komitetu nalezy nadzoér nad (i) strategia rozwoju Spotki i Grupy,
(i1) opracowywaniem planéw biznesowych, strategii sprzedazy i marketingu; (iii) operacjami finansowymi
Grupy, jej kondycja finansowa, struktura kapitatowa i perspektywami; (iv) strukturg kontroli wewnetrznej
i zgodnosci Grupy; (v) projektami inwestycyjnymi i ich finansowaniem; oraz (vi) innymi sprawami
o strategicznym znaczeniu dla dziatalnosci Grupy.

Praktyka tworzenia komitetéw w ramach rad nadzorczych jest od wielu lat powszechnie stosowana na
polskim rynku kapitatlowym. Zlozono$¢ zagadnien jakimi zajmuje si¢ rada nadzorcza spotek akcyjnych,
zwlaszcza publicznych 1 funkcjonujagcych w  obszarach regulowanych, wymaga powierzenia
przeprowadzenia okreslonych czynnos$ci weryfikacyjnych i analitycznych wyodrgbnionym do tego
komitetom, oczywiscie przy zachowaniu wszelkich wymagan majacych na celu zapewnienie kolegialno$ci
dziatania rady nadzorczej. Zgodnie z praktyka rynkowa, w pracach komitetow, tak jak i na posiedzeniach
Rad Nadzorczych, moga rowniez uczestniczy¢ inne podmioty czy osoby petniace funkcje doradcze.

W zwigzku z tym zarzut, jakoby powolanie doradcy $wiadczyto o braku uzasadnienia do powotania
Komitet Nadzoru Operacyjnego, jest bezzasadny.

4.6 Kto (jaki organ Spotki lub czlonek tego organu) byl inicjatorem powolania Komitetu
Nadzoru Operacyjnego oraz Master w roli doradcy tego komitetu?

ODPOWIEDZ:

Tak jak wskazano powyzej, powotanie Komitetu Nadzoru Operacyjnego nastapito na podstawie uchwaty
Rady Nadzorczej Spotki.

4.7 Jaka jest roznica pomiedzy sprawowaniem nadzoru przez Komitet Nadzoru Operacyjnego
a Rade Nadzorcza dzialajaca in corpore?

ODPOWIEDZ:

Roéznica pomigdzy sprawowaniem nadzoru przez Komitet Nadzoru Operacyjnego a Rade Nadzorcza
dziatajacg in corpore wynika wprost z przepisdéw prawa. Nadzor sprawowany przez Komitet Nadzoru
Operacyjnego jest skoncentrowany jedynie na okreslonych aspektach dziatalnosci Spotki wskazanych
w pkt 4.5 powyzej i odbywa si¢ z uwzglednieniem obowigzku zapewnienia kolegialno$ci nadzoru catej
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Rady Nadzorczej, w tym poprzez spelnienie wymagan przewidzianych w przepisach KSH. Rada Nadzorcza
sprawuje natomiast staty nadzor we wszystkich obszarach dziatalnosci Spofki.

Zgodnie z art. 390" § 2 KSH, powotaniec komitetu nie zwalnia czionkow Rady Nadzorczej
z odpowiedzialnosci za sprawowanie nadzoru w Spotce.

4.8 Jakie korzySci dla dzialalno$ci Spolki, w szczegdlnosci w kontekscie jego zadan przyniosto
powolanie Komitetu Nadzoru Operacyjnego oraz Master w roli doradcy?

ODPOWIEDZ:

Zadania komitetu wskazano w pkt 4.5 powyzej. Funkcjonowanie komitetu pozwala na petnienie
okreslonych czynno$ci nadzorczych w bardziej szczegdtowy oraz efektywny sposob, niz mogloby to mie¢
to miejsce wylacznie na poziomie Rady Nadzorczej. W ocenie Spotki bardziej szczegdtowy nadzor
istotnych kwestii operacyjnych lezy w interesie Spoiki i jej akcjonariuszy, co ma rdéwniez swoje
umocowanie prawne oraz jest zgodne z praktyka rynkowa.

4.9 Czy Komitet Nadzoru Operacyjnego stosownie do dyspozycji przepisu art. 390' § 4 KSH co
najmniej raz w kazdym kwartale roku obrotowego udzielal Radzie Nadzorczej informacji
o podejmowanych czynno$ciach nadzorczych i ich wynikach? Jezeli tak, jaka byla tresé¢ tych
raportow? Czy byla ona w jakikolwiek sposob opiniowana przez Rade Nadzorcza?

ODPOWIEDZ:

Pomigdzy Komitetem Nadzoru Operacyjnego a Rada Nadzorcza zapewniony jest przeplyw informacji
z czestotliwos$cig wymagang przez przepisy prawa.

4.10 W jakich konkretnie obszarach Master jako doradca Komitetu Nadzoru Operacyjnego
udzielal temu komitetowi porad i rekomendacji? W jakiej formie byly to porady
i rekomendacje (ustne, pisemne)? Czy Komitet Nadzoru Operacyjnego, a w dalszej
kolejnosci Rada Nadzorcza uwzglednialy te porady i rekomendacje? Jezeli tak, w jakich
dzialaniach Komitetu Nadzoru Operacyjnego i Rady Nadzorczej sa tego efekty? W
szczegllnosci jakie decyzje Rady Nadzorczej lub inne aktywnosci jak np. zapytania do
Zarzadu zostaly podjete w zwigzku z poradami lub rekomendacjami Master?

ODPOWIEDZ:
Obszary doradztwa Master BIF IV UK Holdings Ltd objete sg tajemnicg przedsigbiorstwa Spotki.

4.11 Czy Master Swiadczyl ustlugi doradcze i posiadal informacje w zakresie obszaréw objetych
opéznionymi informacjami poufnymi, a wiec takimi ktérych przekazanie do publicznej
wiadomosci w drodze raportéw biezacych zostalo przez Spéotke opéZnione, w tym w zakresie:

4.11.1 udzielenia Spélce przez Green Genius prawa wylacznosci do prowadzenia negocjacji
dotyczacych projektéow elektrowni wiatrowych na morzu (off-shore), ktére zostana
zbudowane i beda funkcjonowaly z wykorzystaniem powiazanej infrastruktury na litewskim
terytorium Morza Baltyckiego;

ODPOWIEDZ:

Spotka informuje, ze celem umowy dotyczacej Swiadczenia ustug doradczych zawartej z Master BIF IV
UK Holdings Ltd nie jest przekazywanie informacji bedacych informacjami poufnymi w rozumieniu MAR.
Zakres $wiadczenia ustlug doradczych przez Master BIF IV UK Holdings Ltd jest objety tajemnica
przedsigbiorstwa Spotki.



4.11.2 podpisania przez Spoétke porozumienia z Naxxar Renewable Energy SRL oraz Naxxar
Renewable Energy Management Holding SRL dotyczacego potencjalnego nabycia udzialow
spolek rozwijajacych projekty farm wiatrowych w Rumuni, w ktérym to porozumieniu ww.
podmioty udzielily Spotce wylacznosci w negocjacjach;

ODPOWIEDZ:

Spotka informuje, ze celem umowy dotyczacej §wiadczenia ustug doradczych zawartej z Master BIF 1V
UK Holdings Ltd, nie jest przekazywanie informacji bedacych informacjami poufnymi. Zakres
swiadczenia ustug doradczych przez Master jest objety tajemnica przedsigbiorstwa Spotki.

4.11.3 realizacji przedsiewziecia inwestycyjnego polegajacego na budowie morskich farm
wiatrowych MFW Baltyk II oraz MFW Baltyk 11?

ODPOWIEDZ:

Spotka informuje, ze celem umowy dotyczacej §wiadczenia ustlug doradczych zawartej z Master BIF IV
UK Holdings Ltd, nie jest przekazywanie informacji begdacych informacjami poufnymi. Zakres
swiadczenia ustug doradczych przez Master jest objety tajemnicg przedsigbiorstwa Spotki.

4.12  Czy Zarzad Spélki oraz Rada Nadzorcza sa Swiadomi konsekwencji wynikajacych z faktu, iz
istnieje ryzyko, ze Umowa Doradcza z Master:

4.12.1 moze stanowi¢ probe obejScia prawa powodujaca zapewnienie podmiotowi trzeciemu,
powiazanemu z jednym akcjonariuszem informacji niedostepnych dla pozostalych
akcjonariuszy co powoduje naruszenie art. 20 KSH oraz art. 20 Ustawy o Ofercie, zgodnie z
ktérymi wszyscy akcjonariusze powinni by¢ traktowani tak samo w takich samych
okolicznosciach, jak réwniez

ODPOWIEDZ:

W ocenie Spotki nie wystepuje takie ryzyko. Umowa Doradcza z Master BIF IV UK Holdings Ltd pozwala
Spoétce na korzystanie z do$wiadczenia 1 wiedzy podmiotu posiadajacego wieloletnie, ugruntowane
doswiadczenie na rynku migdzynarodowym w branzy odnawialnych zrodet energii. Umowa Doradcza jest
wykonywana zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.

4.12.2 moze by¢ umowg pozorna majaca na celu stworzenie fikcyjnego stosunku prawnego
pomiedzy Spolka a podmiotem powiazanym z akcjonariuszem BIF IV, aby akcjonariusz ten
posiadal dostep do wszelkich informacji dotyczacych Spotki, w tym stanowiacych tajemnice
przedsiebiorstwa oraz informacj¢ poufne w rozumieniu Rozporzadzenia MAR, co kolei
powoduje, Ze kazdy z czlonkow organéw Spoétki ujawniajacych te informacje Master moze
odpowiada¢ z tytulu bezprawnego ujawnienia informacji poufnych, o ktérych mowa w art.
10 ust. 2 Rozporzadzenia MAR?

ODPOWIEDZ:

W ocenie Spotki nie wystepuje takie ryzyko. Umowa Doradcza z Master BIF IV UK Holdings Ltd pozwala
Spoétce na korzystanie z do$wiadczenia i wiedzy podmiotu posiadajgcego wieloletnie ugruntowane
doswiadczenie na rynku migdzynarodowym w branzy odnawialnych zrédetl energii. Umowa Doradcza jest
wykonywana zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.

4.13 W zwiazku z pytaniem 4.12 powyzej, uwzgledniajac art. 389 KSH, zgodnie z ktérym pracami
rady nadzorczej kieruje przewodniczacy, jakie dzialania Przewodniczaca Rady Nadzorczej
Dominika Kulczyk podjela, aby wykluczy¢ ryzyko zwiazane z uznaniem Umowy Doradczej
z Master jako umowy pozornej, mogacej prowadzi¢ do obejScia prawa i pokrzywdzenia
akcjonariuszy innych niz BIF IV i Mansa Investments?

ODPOWIEDZ:



Pytanie zawiera nieuprawniong sugesti¢, ze Przewodniczaca Rady Nadzorczej powinna byta podja¢ jakie$
czynnoS$ci, poniewaz istniato ryzyko zwigzane z uznaniem Umowy Doradczej z Master jako umowy
pozornej. W ocenie Spotki nie ma jakichkolwiek podstaw do uznania przedmiotowej umowy za pozorna.

5. Zmiana Kkontroli w ramach Grupy Brookfield

W dniu 04.02.2025 r. doszlo do zmiany kontroli nad podmiotem bezpos$rednio dominujacym nad BIF
IV, Master BIF IV UK Holdings Limited, co wynika z powszechnie dost¢epnych informacji
dotyczacych tego podmiotu. Powyzsza zmiana nie zostala ujawniona w drodze zawiadomienia w
trybie art. 69 ust. 1 w zw. z art. 69a ust. 1 pkt 3) Ustawy o Ofercie.

5.1 Czy Zarzad podpisujac listy akcjonariuszy (o ktérych mowa w art. 407 § 1 KSH)
uprawnionych do uczestniczenia w (i) Zwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Spélki z dnia
23.04.2025 r. oraz (ii) Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Spolki z dnia 26.06.2025 r.
weryfikowal czy w zwigzku z brakiem zawiadomienia z art. 69 ust. 1 w zw. z art. 69a ust. 1
pkt 3) Ustawy o Ofercie, tj. o poSrednim nabyciu akecji Spotki przez podmiot dominujacy BIF
IV pozostajacy w porozumieniu z Mansa Investments, zachodzi koniecznos¢ do weryfikacji
liczby glosow przystugujacych Mansa Investments lub BIF IV podczas tych zgromadzen?
Jezeli tak, jakie byly wnioski z tej weryfikacji? Jezeli nie, z jakiej przyczyny?

ODPOWIEDZ:

Pytanie zawiera nieuprawniong sugesti¢, jakoby doszio do zmiany kontroli nad Master BIF IV UK
Holdings w dniu 4 lutego 2025 r., gdy tymczasem taka zmiana kontroli nie miala miejsca. Opisywana
zmiana polegala jedynie na wykresleniu podmiotu Brookfield Asset Management Ltd, ktory przestat by¢
Lwperson with significant control” (PSC) w rozumieniu prawa brytyjskiego. W zwigzku z tym wykre§leniem
nie miato miejsce posrednie nabycie akcji podlegajace obowigzkowi ujawnienia w drodze zawiadomienia
w trybie art. 69 ust. 1 w zw. z art. 69a ust. 1 pkt 3 Ustawy o Ofercie.

Spotka wskazuje rowniez, ze przy podpisywaniu list akcjonariuszy uprawnionych do uczestnictwa
w Walnych Zgromadzeniach Spotki Zarzad Spotki dziata na podstawie list otrzymywanych z Krajowego
Depozytu Papieréw Warto$ciowych S.A. Powyzszy obowigzek wynika z art. 406° § 4 KSH, zgodnie
z ktorym Liste uprawnionych z akcji oraz zastawnikow i uzytkownikow, ktorym przystuguje prawo glosu,
do uczestnictwa w walnym zgromadzeniu spotki publicznej spotka ustala na podstawie wykazu
sporzgdzonego przez podmiot prowadzqcy depozyt papierow wartosciowych.

6. Umowa tréjstronna zawarta pomiedzy Spotka, BIF IV i Mansa Investments

W dniu 27.02.2025 r. Spétka zawiadomila o zawarciu przez Spétke umowy tréjstronnej z gléwnymi
akcjonariuszami — BIF IV oraz Mansa Investments, regulujgcej okreslone aspekty finansowania
projektow morskich farm wiatrowych realizowanych przez spoétki projektowe MFW Baltyk II sp. z
0.0. i MFW Baltyk III sp. z o.0. (,Umowa Tréjstronna”).

Zgodnie z Umow3a Trojstronna:

. Mansa Investments i BIF IV zobowiazali si¢ do udzielenia Bankom Udzielajacym Gwarancji
Back-to-Back do konca lutego 2025 r., pod rygorem okreslonych w Umowie Trojstronnej
Swiadczen gwarancyjnych. Za udzielenie Gwarancji Back-to-Back tym akcjonariuszom
bedzie przystugiwalo wynagrodzenie wynikajace z analizy cen transferowych;

. Spotka moze zawiadomi¢ Mansa Investments i BIF IV o Kkoniecznos$ci dostarczenia
dodatkowego finansowania. W takim przypadku kazdemu z tych akcjonariuszy z osobna
przystuguje uprawnienie (ale nie obowiazek) do udzielenia Spélce pozyczek z opcja
konwersji, po spelnieniu okreslonych warunkéw, na akcje Spélce.
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6.1 Z jakiej przyczyny lub przyczyn Zarzad Spotki nie zwolal Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Spolki celem wyrazenia przez Walne Zgromadzenie Spolki w trybie art. 15
KSH zgody na zawarcie Umowy Trojstronnej, w zwiazku z faktem, iz na podstawie tej
umowy dochodzi do transferu majatku Spélki na rzecz Mansa Investments, a wiec do
Przewodniczacej Rady Nadzorczej Dominiki Kulczyk w postaci wynagrodzenia za udzielenie
gwarancji oraz ewentualnych odsetek od udzielonych pozyczek?

ODPOWIEDZ:

Zarzad Spolki nie zwotat Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia celem wyrazenia wspomnianej
w art. 15 KSH zgody na zawarcie Umowy Tréjstronnej, poniewaz Umowa Trojstronna nie jest umowa, na
ktorej zawarcie taka zgoda bylaby wymagana. Zadna z 0sob wskazana w art. 15 KSH (a w szczegolnosci
Przewodniczaca Rady Nadzorczej) nie byta i nie jest strong Umowy Trdjstronnej ani umowa ta nie jest
zawarta na rzecz tych osoéb. Mechanizmy przewidziane w Umowie Trojstronnej, w tym gwarancje miaty
na celu wziecie przez dwoch kluczowych akcjonariuszy Spotki na siebie ryzyka zwigzanego z realizacja
okreslonych przedsiewzig¢ Spolki i podmiotéw, w ktorych Spotka ma udzialy. Beneficjentem takiego
rozwigzania jest zar6wno Spoélka, jak i jej mniejszosciowi akcjonariusze, ktorzy takiego ryzyka nie ponosza
i nie udzielali gwarancji na rzecz Spotki ani jej spotek zaleznych.

6.2 Czy Rada Nadzorcza wskazywala Zarzadowi na zasadno$¢ lub celowo$é wyrazenia przez
Walne Zgromadzenie Spotki w trybie art. 15 KSH zgody na zawarcie Umowy Troéjstronnej,
w zwiazku z faktem, iz na podstawie Umowy Trojstronnej dochodzi do transferu majatku
Spolki na rzecz Mansa Investments, a wiec Przewodniczacej Rady Nadzorczej Dominiki
Kulczyk w postaci wynagrodzenia za udzielenie gwarancji oraz ewentualnych odsetek od
udzielonych pozyczek? Jezeli nie, z jakiej przyczyny?

ODPOWIEDZ:

Rada Nadzorcza Spoétki nie wskazywata Zarzadowi Spdtki na zasadnos$¢ lub celowo$¢ pozyskania
wskazanej w art. 15 KSH zgody na zawarcie Umowy Trojstronnej, z powodow wskazanych w pkt 6.1
powyzej.

6.3 Czy Zarzad Spolki jest Swiadomy, Ze w orzecznictwie przepis art. 15 KSH jest interpretowany
w ten sposob, ze dyspozycja tego przepisu, a wiec umowa wymagajaca dla swojej waznoSci
uchwaly walnego zgromadzenia jest kazda umowa (,,umowa podobna’), do ktérej istoty
nalezy transfer Srodkéw z majatku spélki do majgtku piastunow spotki, czyli czlonkow jej
organow?

ODPOWIEDZ:

Whbrew sugestii akcjonariusza, jakoby zawarcie umowy przewidujacej jakiekolwiek Swiadczenie z majatku
Spotki na rzecz osoby wskazanej w art. 15 KSH wymagalo zgody Walnego Zgromadzenia, poglad taki nie
znajduje uzasadnienia w tresci art. 15 KSH. Ustawodawca wprost powigzat obowigzek wskazany w art. 15
KSH tylko z niektorymi rodzajami uméw, nie za$ z wszystkimi umowami, na podstawie ktorych spotka
mogtaby dokona¢ przysporzenia na rzecz osoby wskazanej w art. 15 KSH.

6.4 Jakie konsekwencje dla projektéw morskich farm wiatrowych realizowanych przez spélki
projektowe MFW Baltyk 11 sp. z 0.0. i MFW Baltyk 111 sp. z 0.0. mialaby niewazno$¢ Umowy
Troéjstronnej?

ODPOWIEDZ:

W ocenie Spotki nie ma jakichkolwiek przestanek do twierdzenia, ze Umowa Trdjstronna jest niewazna,
za$ zadane pytanie ma intencjonalnie spekulatywny charakter. Spotki realizujace projekty morskich farm
wiatrowych (MFW2 i MFW3), ani banki udzielajace im finansowania nie sg stronami Umowy Trojstronne;j.
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6.5 Czy zawarcie Umowy Tréjstronnej poprzedzala uchwala Zarzadu Spélki dotyczaca jej
zawarcia? Jezeli taka uchwala zostala podjeta:

ODPOWIEDZ:
Zarzad Spotki podjat uchwale w przedmiotowej sprawie.

6.5.1 W jaki sposob glosowali poszczegélni Czlonkowie Zarzadu lub w przypadku braku
mozliwoSci ustalenia tego faktu ze wzgledu na sposob glosowania, jaki byl wynik glosowania?

ODPOWIEDZ:

Spotka, majac na uwadze rowniez przepisy dotyczace ochrony danych osobowych, nie udziela informacji
0 sposobie glosowania poszczegélnych cztonkoéw Zarzadu.

6.5.2 Czy ktorykolwiek z Czlonkéw Zarzadu (ktory?) wstrzymal si¢ od glosu z powolaniem na
istniejacy konflikt intereséw z uwagi na uczestnictwo w spolkach powigzanych z
Przewodniczacq Rady Nadzorczej Spétki Paniag Dominikg Kulczyk?

ODPOWIEDZ:
Spotka nie udziela informacji o sposobie glosowania poszczegoélnych cztonkow Zarzadu.

6.5.3 Jezeli odpowiedZ na pytanie 6.5.2 jest pozytywna, to czy Czlonek Zarzadu, ktéry wstrzymat
sie od glosu bral udzial w posiedzeniu Zarzadu, na ktérym podejmowana byla uchwala, jezeli
tak — czy bral udzial w dyskusji dotyczacej tej uchwaly, jak réwniez czy uzyskal dokumenty
dotyczace tej uchwaly przed posiedzeniem lub w jego trakcie?

ODPOWIEDZ:
Spétka nie udziela informacji o sposobie glosowania poszczegoélnych cztonkow Zarzadu.

6.5.4 Jezeli odpowiedZ na pytanie 6.5.2. powyZej jest negatywna, czy kwestia istnienia konfliktu
interesow Czlonkow Zarzadu Spélki w zwiazku z zawarciem Umowy Tréjstronnej byla
przedmiotem analiz, dyskusji badZ uchwal lub innych rozstrzygnie¢ Zarzadu dzialajacego in
corpore lub poddawana pod dyskusje badz analizowana przez poszczegélnych Czlonkéw
Zarzadu?

ODPOWIEDZ:
W zakresie Umowy Trojstronnej nie zidentyfikowano konfliktu interesow.

6.6 Jezeli uchwala, o ktérej mowa w pkt. 6.5. nie zostala podjeta, z jakiego powodu nie zostala
podjeta?

ODPOWIEDZ:
Nie dotyczy.
7. Umowa poreczenia pomiedzy Spétka a Mansa Investments

W dniu 14.04.2020 r. Spoélka zawiadomila o zawarciu uméw pozyczek do maksymalnej wysokosci
233 min zl przez Mansa Investments jako pozyczkodawce ze spélkami zaleznymi Spélki.
Jednocze$nie Spotka zawarla z Mansa Investments 3 umowy poreczenia, ktére zabezpieczaly splate
pozyczek wynikajacych z tych umow(,,Umowy Poreczenia™)
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7.1 Z jakiej przyczyny lub przyczyn Zarzad Spotki nie zwolal Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Spolki celem wyrazenia przez Walne Zgromadzenie Spolki w trybie art. 15
KSH zgody na zawarcie przez Spotke Umow Poreczenia, w zwiazku z faktem, iz poreczenie
zostalo udzielone przez Spoétke na rzecz Mansa Investments, a wiec na rzecz Przewodniczacej
Rady Nadzorczej Dominiki Kulczyk?

ODPOWIEDZ:

Zarzad Spolki nie zwotat Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia celem wyrazenia wspomnianej
w art. 15 KSH zgody na zawarcie Umdw Poreczenia, poniewaz zadna osoba wskazana w tym przepisie
(aw szczegblnosci Przewodniczaca Rady Nadzorczej) nie byta i nie jest strong Uméw Porgczenia ani
Umowy te nie sg zawarte na rzecz tych os6b. Umowy Poreczenia obejmowaty poreczenia za zobowiazania
spotek zaleznych od Polenergia, a nie Mansa Investments. Spotka nie udzielita zatem poreczenia za dhug
akcjonariusza, natomiast jej spotki zalezne byly beneficjentem pozyczki otrzymanej od akcjonariusza. Cata
transakcja odbyla si¢ wiec z korzyscia dla grupy kapitatowej Polenergia.

Spotka ponadto wskazuje, ze przedmiotowe pozyczki zostaty sptacone w 2021 r., a porgczenia nigdy nie
zostaty uruchomione. Analiza powyzszego zagadnienia jest zatem bezprzedmiotowa z punktu widzenia
obecnej dziatalnosci Spotki.

7.2 Czy Rada Nadzorcza wskazywala Zarzadowi na zasadno$¢ lub celowos¢ wyrazenia przez
Walne Zgromadzenie Spolki w trybie art. 15 KSH zgody na zawarcie Uméw Poreczenia,
w zwigzku z faktem, iz poreczenie zostalo udzielone przez Spolke na rzecz Mansa
Investments, a wiec na rzecz Przewodniczacej Rady Nadzorczej Dominiki Kulezyk? Jezeli
nie, z jakiej przyczyny?

ODPOWIEDZ:
W zwiazku z odpowiedzia na pytanie 7.1 powyzej, Rada Nadzorcza nie wskazywata takiej zasadnosci.

7.3 Czy Zarzad Spolki jest Swiadomy, iZ umowa poreczenia jest jedng z umow wprost wskazana
w art. 15 KSH, ktorej zawarcie m.in. na rzecz czlonka rady nadzorczej wymaga zgody
walnego zgromadzenia?

ODPOWIEDZ:

Zarzad jest $wiadomy tresci art. 15 KSH. Spotka wskazuje, ze przedmiotowe pozyczki zostaly sptacone w
2021 r., a poreczenia nigdy nie zostaly uruchomione. Analiza powyzszego zagadnienia jest zatem
bezprzedmiotowa z punktu widzenia obecnej dziatalnosci Spotki.

7.4 Czy zawarcie Umow Poreczenia poprzedzaly uchwaly (uchwala) Zarzadu Spolki dotyczace
jej zawarcia? Jezeli takie uchwaly (uchwala) zostaly podjete:

ODPOWIEDZ:

Decyzje o zawarciu umow porgczenia podjal Zarzad Spotki, dziatajac zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa oraz Statutem Spotki.

7.4.1 W jaki sposob glosowali poszczegolni Czlonkowie Zarzadu lub w przypadku braku
mozliwoSci ustalenia tego faktu ze wzgledu na sposob glosowania, jaki byl wynik glosowania?

ODPOWIEDZ:

Spotka nie udziela informacji o sposobie glosowania poszczegoélnych cztonkow Zarzadu.
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7.4.2 Czy ktorykolwiek z Czlonkéw Zarzadu (ktoéry?) wstrzymal sie od glosu z powolaniem na
istniejacy konflikt interesow z uwagi na uczestnictwo w spolkach powiazanych z
Przewodniczaca Rady Nadzorczej Spétki Paniag Dominikg Kulczyk?

ODPOWIEDZ:
Spotka nie udziela informacji o sposobie glosowania poszczegolnych czionkow Zarzadu.

7.4.3 Jezeli odpowiedz na pytanie 7.4.2. jest pozytywna, to czy Czlonek Zarzadu, ktéry wstrzymal
si¢ od glosu bral udzial w posiedzeniu Zarzadu, na ktérym podejmowana byla uchwala, jezeli
tak — czy bral udzial w dyskusji dotyczacej tej uchwaly, jak rowniez czy uzyskal dokumenty
dotyczace tej uchwaly przed posiedzeniem lub w jego trakcie?

ODPOWIEDZ:
Spotka nie udziela informacji o sposobie glosowania poszczego6lnych czionkow Zarzadu.

7.4.4 Jezeli odpowiedZ na pytanie 7.4.2. powyzej jest negatywna, czy kwestia istnienia konfliktu
interesow Czlonkow Zarzadu Spélki w zwigzku z zawarciem Umoéw Poreczenia byla
przedmiotem analiz, dyskusji badz uchwal lub innych rozstrzygnieé Zarzadu dzialajacego in
corpore lub poddawana pod dyskusje badz analizowana przez poszczegdélnych Czlonkéw
Zarzadu?

ODPOWIEDZ:
Spotka nie udziela informacji o sposobie glosowania poszczegoélnych cztonkow Zarzadu.

7.5 Jezeli uchwaly (uchwala), o ktérych mowa w pkt. 7.4. nie zostaly podjete, z jakiego powodu
nie zostaly podjete?

ODPOWIEDZ:

Decyzje o zawarciu umow porgczenia podjat Zarzad Spotki, dziatajac zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa oraz Statutem Spotki.

8. Odpisy aktualizacyjne warto$¢ aktywéw w odniesieniu do Polenergia Fotowoltaika S.A. oraz
Polenergia H2ZHUB Nowa Sarzyna sp. z o.0.

W dniu 04.08.2025 r. Emitent poinformowal, iz zidentyfikowal przestanki i przeprowadzil testy na
utrate warto$ci aktywow. W wyniku powyzszego, w dniu 04.08.2025 r. Zarzad Spolki podjal decyzje
o utworzeniu odpisu aktualizacyjnego warto$§¢ aktywow w odniesieniu do (i) spélki Polenergia
Fotowoltaika S.A. w kwocie okolo 71 mln z} oraz (ii) Polenergia HZHUB Nowa Sarzyna sp. z 0.0. w
kwocie okolo 21 min zl (}acznie jako: ,,Spolki Zalezne”).

8.1 Pytania ogélne

8.1.1 Jakie czynniki rynkowe i wewnetrzne byly kluczowe przy podjeciu decyzji o dokonaniu
odpiséw na tak znaczng kwote?

ODPOWIEDZ:

Jak wskazano w raporcie biezagcym nr 47/2025 podjeta decyzja w zakresie Polenergia HZHUB Nowa
Sarzyna sp. z 0.0. byla zwigzana z prowadzonym przez Emitenta przegladem opcji strategicznych w
obszarze dzialalno$ci wodorowej, o ktérym Spotka informowata w raportach biezacych nr 4/2024 z dnia 8
lutego 2024 r. i 41/2024 z dnia 14 sierpnia 2024 r. Kluczowymi czynnikami przy podjeciu decyzji o
dokonaniu odpisu aktualizacyjnego byty ocena dynamiki rozwoju rynku zielonego wodoru oraz profilu
ryzyka inwestycyjnego projektu. Dokonany odpis wynikat glownie z niskiego prawdopodobienstwa
podje¢cia pozytywnej finalnej decyzji inwestycyjnej dla rozwijanego projektu wodorowego.
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W odniesieniu do Polenergia Fotowoltaika S.A. podjeta decyzja jest konsekwencja sytuacji rynkowej rynku
prosumentow i perspektyw dalszego rozwoju branzy, skutkujacych wyraznym brakiem realizacji zatozen
sprzedazowych przez spotke w drugim kwartale 2025 r. W ostatnim czasie obserwowane jest istotne
spowolnienie na rynku sprzedazy rozwigzan dedykowanych prosumentom, co spowodowato negatywne
odchylenia w realizacji przyjetego dla spotki planu finansowego oraz znaczaco ograniczylo rentowno$¢
prowadzonej dziatalno$ci.

8.1.2 Jakie dzialania naprawcze lub strategiczne planuje Spélka, aby ograniczy¢ dalsze ryzyko
utraty wartosci aktywow Spélek Zaleznych?

ODPOWIEDZ:

Spotka prowadzi cykliczny przeglad posiadanych aktywow oraz planowanych inwestycji i ich wartosci. W
sposob ciagly monitorowany jest rynek i podejmowane sa kroki zmierzajace m.in. do optymalizacji
kosztéw oraz podejmowania decyzji inwestycyjnych uzasadnionych pod wzgledem przewidywanej stopy
zwrotu.

Dodatkowo w ramach Grupy prowadzony jest w wybranych obszarach przeglad opcji strategicznych
poprzez aktywne dzialanie w procesie potencjalnej rotacji posiadanych aktywow.

8.1.3 Czy istnieje ryzyko koniecznosci renegocjacji umow kredytowych lub inwestycyjnych w
zwiazKku z obniZeniem wartoSci aktywow?

ODPOWIEDZ:

Obnizenie wartosci aktywow nie rodzi potrzeby renegocjacji umow kredytow, ktore Spotka zawarla jako
kredytobiorca.

8.1.4 W jaki sposdb odpisy wplyna na realizacje¢ celéw strategicznych Grupy Spétki do konca 2025
roku w latach kolejnych?

ODPOWIEDZ:

Odpisy maja charakter niegotowkowy i sg elementem realizacji procedur ksiggowych i obowigzujacych
Spotke standardow rachunkowosci. Operacja ta nie ma wigc wplywu na realizacj¢ celéw strategicznych
Grupy Polenergia S.A. do konca roku 2025 oraz w latach kolejnych. Priorytetowym obszarem dziatan w
ogloszonej przez Spotke nowej strategii na lata 2025-2030 jest rozwdj morskich i ladowych aktywow OZE.

8.1.5 Czy Rada Nadzorcza Emitenta zlecala niezalezne analizy ryzyk zwigzanych z dzialalnoscia
Polenergia Fotowoltaika S.A. i Polenergia HZHUB Nowa Sarzyna sp. z 0.0.?

ODPOWIEDZ:
Niezalezne analizy w tym zakresie nie byly zlecane przez Rad¢ Nadzorcza.

8.1.6 Jak Zarzad ocenia reakcje¢ inwestoro6w na dokonane odpisy i jakie dzialania komunikacyjne
planuje w celu odbudowy zaufania rynku?

ODPOWIEDZ:

Pytanie akcjonariusza zawiera nieuprawniong tez¢ w zakresie koniecznosci odbudowania zaufania rynku
do Spolki. Przedmiotem zapytania mogg by¢ informacje o Spoélce, a nie oceny dokonywane przez Zarzad
Spoiki.

8.1.7 Jakarole odegrala Rada Nadzorcza Emitenta w procesie podejmowania decyzji o dokonaniu
odpisow aktualizacyjnych?

ODPOWIEDZ:
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Decyzja zostata podjeta przez Zarzad Spoétki. Rada Nadzorcza przyjeta informacje o dokonanych odpisach
przedstawiong przez Zarzad Spoiki.

8.1.8 Czy Rada Nadzorcza Emitenta ocenia, Ze dzialania Zarzadu Emitenta w zakresie
zarzadzania ryzykiem byly wystarczajace i adekwatne do sytuacji rynkowej w zakresie
Spolek Zaleznych i dokonanych odpiséw?

ODPOWIEDZ:

Tak jak wskazano w pytaniu 8.1.7 powyzej, Rada Nadzorcza przyjeta informacje o dokonanych odpisach
przedstawiong przez Zarzad Spoiki.

8.1.9 Jak Rada Nadzorcza Emitenta planuje monitorowa¢ dalszy rozwoj projektow wodorowych
oraz rynek prosumencki, aby unikna¢ kolejnych odpiséw w przyszlosci?

ODPOWIEDZ:

Zarzad przekazuje informacje dotyczace Spotki i swojego obszaru dziatania, nie jest natomiast uprawniony
do udzielania informacji dotyczacych planow Rady Nadzorczej.

8.1.10 Czy Rada Nadzorcza Emitenta rozwaza rekomendacje dla Zarzadu w zakresie zmian w
strategii lub modelu biznesowego spétki w obszarach objetych odpisami?

ODPOWIEDZ:

Zarzad przekazuje informacje dotyczace Spotki i swojego obszaru dziatania, nie jest natomiast uprawniony
do udzielania informacji dotyczacych planow Rady Nadzorczej.

8.1.11 Jakie mechanizmy kontrolne Rada Nadzorcza Emitenta zamierza wdrozy¢, aby lepiej
identyfikowa¢é i reagowaé na ryzyka zwiazane z aktywami o wysokim profilu inwestycyjnym?

ODPOWIEDZ:

Zarzad przekazuje informacje dotyczace Spotki i swojego obszaru dziatania, nie jest natomiast uprawniony
do udzielania informacji dotyczacych planow Rady Nadzorczej.

8.1.12 Czy Rada Nadzorcza Emitenta uznala dokonane odpisy za wystarczajace, czy istnieje ryzyko
dalszych korekt w najblizszych kwartalach?

ODPOWIEDZ:

Zarzad przekazuje informacje dotyczace Spotki i swojego obszaru dziatania, nie jest natomiast uprawniony
do udzielania informacji dotyczacych ocen Rady Nadzorcze;j.
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8.2 Pytania dotyczace Polenergia Fotowoltaika S.A.

8.2.1 Jakie sg gléwne bariery ograniczajace sprzedaz rozwiazan dedykowanych prosumentom i
czy Zarzad Emitenta widzi szans¢ na ich przelamanie?

ODPOWIEDZ:

Do gtéwnych barier ograniczajacych sprzedaz rozwigzan dedykowanych prosumentom nalezy spadajaca
cena energii elektrycznej, wciaz wysokie wzgledem historycznych stopy procentowe w Polsce
podwyzszajace koszt finansowania zakupu takich ustug z perspektywy klienta oraz urzedowe mrozenie cen
energii elektrycznej dla gospodarstw domowych i sektora MSP skutkujace ostabieniem impulsow
rynkowych zachecajacych do ograniczania zuzycia energii. Czynniki te wptywaja na obnizenie sktonnosci
konsumentéw i klientéw biznesowych do zakupu usthug instalacji PV i na perspektywy tego segmentu
rynku.

W ocenie Spoétki rynek rozwigzan dedykowanych prosumentom moze przetamac tendencje spadkowa
dzieki rozwojowi sprzedazy nowych produktow takich jak np. magazyny energii zintegrowane z taryfami
dynamicznymi, natomiast duzy wpltyw na perspektywy rozwoju rynku bedzie miato uksztaltowanie
zapowiadanego przez Ministerstwo Klimatu i Ochrony Srodowiska przyszlego systemu wsparcia
magazynow energii dla Prosumentow.

8.2.2 Czy Spéika planuje zmiane¢ modelu biznesowego lub repozycjonowanie oferty na rynku
fotowoltaiki, aby poprawi¢ rentowno$¢?

ODPOWIEDZ:

Spotka aktualnie kontynuuje realizacje programu rozwoju i optymalizacji sprzedazy we wszystkich
dotychczasowych segmentach dziatalno$ci na rynku fotowoltaiki w celu zapewnienia poprawy osigganej
marzy brutto oraz poziomu rentownosci. Zmiany w zakresie i pozycjonowaniu ofert sg cigglym procesem
realizowanym w oparciu o analiz¢ biezacych wynikdéw biznesowych i zachowania konkurencji.

8.2.3 Jakie kroki podejmowane sa, aby przeciwdziala¢ skutkom spowolnienia na rynku
prosumenckim — np. dywersyfikacja produktéw, wspélpraca z innymi podmiotami, nowe
segmenty klientéw?

ODPOWIEDZ:

Spowolnienie na rynku prosumenckim jest wynikiem czynnikdw zewngtrznych niezaleznych od Spotki.
Spotka w sposob ciagly realizuje optymalizacje swoich proceséw sprzedazy, dostosowuje i rozwija
konkurencyjng oferte w celu zapewnienia maksymalnego mozliwego udziatu w biezacym rynku.

8.3 Pytania dotyczace Polenergia H2ZHUB Nowa Sarzyna sp. z o.0.
8.3.1 Jakie wnioski wynikajq z przegladu opcji strategicznych w obszarze dziatalnos$ci wodorowej?
ODPOWIEDZ:

Proces przegladu opcji strategicznych w obszarze strategii wodorowej nie zostat jeszcze zakonczony.
Whioski zostang przekazane po zakonczeniu procesu.

8.3.2 Czy Zarzad Spolki planuje kontynuowaé rozwdj projektow zwiazanych z zielonym wodorem,
czy mozliwe jest ich ograniczenie lub przesuniecie w czasie?

ODPOWIEDZ:

Proces przegladu opcji strategicznych w obszarze strategii wodorowej nie zostat jeszcze zakonczony.
Whioski zostang przekazane po zakonczeniu procesu.
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Zgodnie z opublikowang Strategia Grupy Polenergia na lata 2025-2030 w horyzoncie do 2030 r. Zarzad
Spotki nie planuje kontynuacji rozwoju projektéw wodorowych, jak réwniez ich przesunig¢ w czasie.
Planowane jest stopniowe wycofywanie si¢ z dalszych inwestycji w aktywa w tym obszarze.

8.3.3 W jaki sposob zmieniajaca si¢ dynamika rynku wodoru i otoczenie regulacyjne wplywaja na
ocene oplacalnoS$ci inwestycji?

ODPOWIEDZ:

e Ramy regulacyjne i systemy wsparcia dla zielonego wodoru w Polsce i Europie sg nadal w fazie
rozwoju, co dodatkowo wplywa na ryzyko inwestycyjne oraz opo6znia decyzje zakupowe
odbiorcow koncowych. Polska w dalszym ciggu nie wprowadzila regulacji dotyczacych
obowigzkéw stosowania wodoru RFNBO wynikajacych z dyrektywy RED III, ktorych
transpozycja powinna zosta¢ dokonana do maja 2025 r.

e Szybki rozw0j pojazdow bateryjnych wraz z ekspansjg producentow z Chin na rynku EU ostabia
konkurencyjno$¢ i atrakcyjnos$¢ pojazdéw wodorowych w ramach transportu niskoemisyjnego.

8.3.4 Jakie dzialania podejmowane sa, aby poprawié profil ryzyka i atrakcyjnos¢ projektéw
wodorowych?

ODPOWIEDZ:

W zwiazku z podjgta decyzjg o stopniowym wycofywaniu si¢ z obszaru wodoru, dziatania Spotki w
zakresie projektow wodorowych koncentruja si¢ na ograniczeniu niezbednych naktadow na rozwoj
projektu oraz utrzymaniu aktywow, ktére potencjalnie posiadaja warto$¢ zbywcza.

9. Zmiany Statutu Emitenta dokonane na podstawie uchwaly nr 3/2025 Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia z dnia 26.06.2025 r.

W dniu 29.07.2025 r. Zarzad Spoélki poinformowal, iz doszlo do rejestracji w Rejestrze
Przedsiebiorcow KRS zmian w Statucie Spoétki dokonanych na podstawie uchwaly nr 3/2025
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia z dnia 26.06.2025 r. Zmiany dotycza m.in. sposobu
powolywania Czlonkéw Zarzadu Spolki przewidujacy m.in., ze w przypadku braku powolania w
miejsce np. odwolanego, Czlonka Zarzadu przez Rade Nadzorcza materializuje si¢ uprawnienie
dwadch najwiekszych akcjonariuszy Spoétki (Mansa i BIF 1V) do wyboru nawet wszystkich Czlonkow
Zarzadu, w tym wyboru Prezesa Zarzadu.

Niezaleznie od powyZszego w Statucie przewidziane jest uprawnienie Mansa i BIF IV do wyboru
nawet 6 z 8 Czlonkéw Rady Nadzorczej.

9.1 Czy Zarzad uwaza, Ze rozwiazanie statutowe, w ktérym Mansa i BIF IV moga uzyskaé (w
przypadku bezczynno$ci Rady Nadzorczej), wylaczne prawo wyboru czlonkéw Zarzadu,
nawet jeSli w sumie posiadaja nie wiecej niz 40% akcji, a jednoczeS$nie posiadaja wowczas
uprawnienie do wyboru 6 z 8 Czlonkéw Rady Nadzorczej jest zgodne z zasada rownego
traktowania akcjonariuszy wynikajacg z KSH?

ODPOWIEDZ:

Spoétka wskazuje, ze pytanie o interpretacje obowigzujgcych przepisOw prawa wykracza poza zakres art.
428 KSH.

9.2 Czy Zarzad dostrzega ryzyko, ze taki mechanizm (wskazany w pkt. 9.1. powyzej) prowadzi
do trwalej marginalizacji pozostalych akcjonariuszy i redukuje ich role¢ do czysto pasywnych
inwestoréw pozbawionych realnego wplywu na Spétke?

ODPOWIEDZ:
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Pytanie o analize¢ postanowien Statutu z perspektywy funkcjonowania akcjonariuszy mniejszosciowych
wykracza poza zakres art. 428 KSH.

9.3 Czy Zarzad analizowal, w jaki sposéb takie uksztaltowanie Statutu wplywa na
transparentno$¢ ladu korporacyjnego i postrzeganie Spolki przez rynek kapitalowy oraz
potencjalnych inwestorow?

ODPOWIEDZ:
W ocenie Spotki jej zasady tadu korporacyjnego sa w pelni transparentne i znane inwestorom.

9.4 Czy Zarzad podziela poglad, Ze koncentracja calej wladzy wlascicielskiej w rekach dwaéch
akcjonariuszy wypacza idee¢ spolki akcyjnej jako bytu kolegialnego, a szczegoélnie spolki
publicznej?

ODPOWIEDZ:

Pytanie o poglady Zarzadu na kwestie prawne zwigzane z naturg spotki akcyjnej jako takiej wykracza poza
zakres art. 428 KSH.

9.5 Czy Zarzad dostrzega zagrozenie, Ze przyjete rozwiazania moga odstrasza¢ nowych
inwestorow gieldowych i ogranicza¢ pltynnos¢ akeji?

ODPOWIEDZ:
Zarzad nie dostrzega takiego zagrozenia.

9.6 Czy Zarzad dostrzega mozliwo$¢, ze w przyszlo$ci taki model governance moze zostaé
zakwestionowany przez organy nadzoru lub przez sady jako sprzeczny z zasadami ladu
korporacyjnego oraz KSH?

ODPOWIEDZ:

Zasady tadu korporacyjnego Spotki sa w pelni transparentne i znane inwestorom oraz organom nadzoru i
nie byly kwestionowane. Spoétka informuje réwniez, ze pytanie o interpretacje prawng postanowien jej
Statutu w zakresie szeroko rozumianych zasad tadu korporacyjnego i KSH wykracza poza zakres art. 428
KSH.

9.7 Uwzgledniajac, ze stosownie do definicji zawartych w Statucie (odpowiednio w pkt. 9.1.6.
oraz w pkt. 9.1.21.) uprawnienia osobiste Mansa i BIF IV maja dotyczy¢ rowniez ,,nastepcow
prawnych”, za$§ Statut nie zawiera definicji tego pojecia:

9.7.1 czy Zarzad Spoélki weryfikowal czy tak okreslone definicje wskazane w pkt. 9.1.6. oraz w pkt.
9.1.21, pozwalaja na przyjecie, Zze podmiot uprawniony do realizacji uprawnien osobistych
jest okreslony w sposob wystarczajaco precyzyjnie, aby wykluczy¢ watpliwosci co do
legitymacji danego podmiotu do realizacji przewidzianych w Statucie uprawnien?;

ODPOWIEDZ:
W ocenie Spotki przedstawione definicje sa wystarczajaco precyzyjne.

9.7.2 w jakisposéb Zarzad planuje rozstrzygnaé, czy podmioty inne Mansa i BIF IV sa uprawnione
do realizacji uprawnien osobistych przyshugujacych aktualnie tym akcjonariuszom?;

ODPOWIEDZ:

Nie ma watpliwosci, ktorym akcjonariuszom przystuguja aktualnie uprawnienia osobiste. W zakresie
interpretacji pojecia nastegpcow prawnych, odpowiedz zawarto w pkt 9.7.1 powyzej.
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9.7.3 czy w braku precyzyjnego okreSlenia jakiemu podmiotowi przystuguja te uprawnienia,
mozna uznaé, Ze sg one waznie i skutecznie zastrzezone w Statucie Spotki?

ODPOWIEDZ:

W ocenie Zarzadu obecne postanowienia Statutu sg precyzyjne. Zaden z akcjonariuszy uczestniczacych w
Walnym Zgromadzeniu Spotki w dniu 26 czerwca 2025 r. nie zglaszal watpliwosci w tym zakresie, a
zmiany statutu Spolki zostaly zarejestrowane przez sad rejestrowy.

9.8 Czy Zarzad zamierza podjac¢ dzialania zmierzajace do zmiany Statutu w celu zapewnienia
jego zgodnosci z KSH oraz dobrymi praktykami corporate governance?

ODPOWIEDZ:

W ocenie Spotki obecne postanowienia Statutu sg zgodne z KSH oraz dobrymi praktykami corporate
governance. Zaden z akcjonariuszy uczestniczacych w Walnym Zgromadzeniu Spéotki w dniu 26 czerwca
2025 r. nie zglaszat watpliwosci w tym zakresie.

10. Pozostale zagadnienia

10.1 Czy ktorykolwiek z aktualnych Czlonkéw Zarzadu S$wiadczy jakiekolwiek ushugi
(bezposrednio lub jako czlonek organu lub w ramach dzialalno$ci gospodarczej lub za
posrednictwem podmiotéw zaleznych) na rzecz Przewodniczacej Rady Nadzorczej lub
spoétek, wobec ktérych Przewodniczaca Rady Nadzorczej jest podmiotem dominujacym lub
beneficjentem rzeczywistym? Jezeli tak, prosz¢ o wskazanie ktory z Czlonkow Zarzadu
Swiadczy te ustugi, jaki jest ich przedmiot i czy otrzymuje za nie (bezpos$rednio lub posrednio)
wynagrodzenie.

ODPOWIEDZ:

Zaden z aktualnych cztonkéw Zarzadu Spétki nie podejmuje na rzecz Przewodniczacej Rady Nadzorczej
lub spotek, wobec ktorych Przewodniczaca Rady Nadzorczej jest podmiotem dominujacym lub
beneficjentem rzeczywistym zadnych czynnosci konkurencyjnych wobec Spoétki. Wszelkie informacje
dotyczace wynagrodzenia wyptacanego cztonkom Zarzadu Spolki ujete sg w sprawozdaniach Rady
Nadzorczej o Wynagrodzeniach Cztonkow Zarzadu oraz Rady Nadzorczej w Spotce.

10.2  Czy od 1 stycznia 2022 roku mialy miejsce w toku prac Zarzadu Spolki przypadki, w ktorych
Czlonkowie Zarzadu Spolki z uwagi na konflikt intereséw wstrzymywali si¢ od udzialu w
rozstrzyganiu spraw z udzialem podmiotow powigzanych osobowo lub kapitalowo z
Przewodniczaca Rady Nadzorczej Spolki Pania Dominiki Kulczyk?

Jezeli tak, prosimy o wskazanie (i) Czlonka Zarzadu, ktory wstrzymal si¢ od rozstrzygania
takich spraw, (ii) daty, kiedy mialo to miejsce, (iii) szczegélowego przedmiotu sprawy, od
ktorej rozstrzygania si¢ wstrzymal, (iv) zakresu w jakim doszlo do wstrzymania od
rozstrzygania sprawy, w szczego6lnosci czy dotyczylo to wylacznie udzialu w glosowaniu, czy
tez w dyskusji, jak rowniez czy taki Czlonek Zarzadu otrzymal dokumenty dotyczace sprawy,
ktéra ma by¢€ rozstrzygana.

ODPOWIEDZ:
Spotka nie udziela informacji o sposobie glosowania poszczegdlnych cztonkow Zarzadu.

10.3 W przypadku Czlonkéw Zarzadu, o ktorych mowa w pkt. 10.2. powyzej, czy Pani Dominka
Kulczyk brala udzial w rozstrzyganiu spraw zwigzanych z ustaleniem wynagrodzenia tych
Czlonkéw Zarzadu z tytulu pelnienia funkcji w Zarzadzie Spo6tki?

ODPOWIEDZ:
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Zatwierdzanie wynagrodzenia cztonkéw zarzadu Spoétki jest kompetencja Rady Nadzorczej Spodtki
dziatajacej kolegialnie. Spotka nie udziela informacji o sposobie gtosowania poszczegélnych cztonkow
Rady Nadzorcze;.
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