ASLIYE TICARET MAHKEMES|I BASKANLIGIPNA
KAYSERI

BILIRKISI EK RAPORU

DOSYA NO : 2006/271

DAVACI : Yatas Yatak ve Yorgan Sanayi Ticaret A.$-Organize Sanayi Bélgesi 18.
Cadde Melikgazi/Kayseri, temsilen TTK m.341 geredince A.$ Denetgisi
Mehmet Soyturk

DAVACI VEKILi ___: Av. Rasim Altop-Avukatlar Ishani Kat 4/402-Kocasinan/Kayseri
FER'I MUDAHIL ___: Muammer Oztaskin

Miidahil Vekili___: Av. A. Ozge Cinar Demir-Bestekar Sok. No:66/9Kavaklidere
/Ankara

DAVALI : Yatas Yatak ve Yorgan Sanayi Ticaret A.$ 2005 Yili Yénetim Kurulu
Uyeleri

1. Yilmaz Oztaskin

2. Hakki Altop

3. Yavuz Altop

4. Osman Altop

Yatas Yatak ve Yorgan Sanayi Ticaret A.$ 2005 Yili Denetgileri
1. Tarik Oncel

2. Rusen Ylzer

DAVALI VEKILI : Av. Ahmet Mehmet Ozer-Serceénii Mah. Ahmet Pasa Cd. Cigek [s

Merkezi No:14/23-Kayseri. (Tarik Oncel Harig)

DAVA KONUSU _: Davalilardan TTK m.336 ve devami uyarinca 2005 yili sirket faaliyetleri
nedeniyle sirketin ugradigi zarardan fazlaya iligkin haklar sakli kalmak kaydiyla 100.000 YTL
tazminat talebidir.

I-MAHKEMECE BILIRKISILERDEN iSTENENLER

Mahkemece bilirkisilerden SPK'dan gelen dosyanin, dava dosyasi igine konulmak
suretiyle, SPK'dan gelen sorusturma dosyasi, dosyaya ekli belgeler gbéz &niunde

bulundurularak ek rapor tanzimi istenmistir.
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Il - TESBIT VE DEGERLENDIRMELER

~03.11.2008 tarihli bilirkisi raporumuzda, davaci tarafin iddialari ve davall taraflarin
savunmalari, dosyadaki bilgi ve belgeler ile davaci sirket Yatas A.S nezdinde yapilan
incelemeler kapsaminda ileri surilen iddialardan, SPK’nin piyasayé gOre %40’a varan fiyat
farkliligindan dogan alislarla Yatas A.$’nin Siintag A.S'ye 2005 yilinda 2.556.542,31 TL para
aktardigini tespit ettigi, bunun iktisadi, ticari ve mali bir agiklamasini bekledigi, 15/.7'nin
uygulanmasi halinde TTK m.336/b.5 goére yoénetim kurulu Qyelerinin  sorumludunun
dogabilecegi, bu bakimdan Yatas A.$ hakkinda SPK m.15/£.7’'nin  uygulanip

uygulanmadidinin sorulmasi ya da bu husus yéninden bekletici mesele yapmasi gerektigi
kanaatine varmistik.

Mahkemece 18.03.2009 tarihli celsede SPK'ya Yatas A.S hakkinda devam eden
sorusturma hakkinda herhangi bir karar alinip alinmadii, alinmis ise karar 6rneginin
mahkemeye gdnderilmesi yonunde karar verilmis, karar sonucu yapilan yazisma neticesinde
SPK'nin 23.03.2009 tarihli B.02.1.SPK.061/1280-37/5 sayili cevabi yazisi gelmistir.

Bunun yaninda, davali taraf¢a da 30.04.2009 tarihli dilekgesi ile dilekgeye ekli bir
ozel amagl tespit ve degerlendirme raporunu sunmustur. Sunulan raporda SPK raporunda
inceleme konusu yapilmayan dis emsaller ve i¢ emsallerin tium boyutlariyla incelendidi
belitmistir,

SPK uzmanlari tarafindan hazirlanan XIX-2/24-4, XX-15/7-5, XXI-2/12-5 numarali

denetleme raporu da dosyada bulunmamasina ragmen baska bir dosyadan, dosya
kapsamina getirtilmistir.

Son olarak davali vekili Kayseri Cumhuriyet Savcilidi tarafindan SPK tarafindan
yapilan sug¢ duyurusuna iliskin olmak Uzere kovusturmaya yer olmadidina dair 2009/5555
hazirlik, 2009/7836 K. sayili kararini dosyaya sunmustur,

S6z konusu SPK cevabi yazisinda “Kurulumuz 05.01.2009-09.01.2009 tarih ve
2009/2 sayih Haftalik Bilteninde kamuya duyurulan Kurul Karar Organi’nin 09.01.2009 tarih
ve 1/19 sayih karari ile SerPK m.15/f.son'a aykiri olarak Suintas A.S'ye 7.189.381,56 TL
tutarinda orttll kazang aktariimasi sebebiyle 2002, 2003 ve 2004 yih tespitlerine iligkin
olarak Yatas A.S yénetim kurulu Uyeleri Yilmaz Oztagkin, Hakki Altop, Yavuz Altop,
Muammer Oztaskin ve Osman Altop, 2005, 2006 yillarindaki tespitlere iligkin olmak Gzere de
o tarihlerdeki yénetim kurulu Gyeleri Yilmaz Oztagkin, Hakki Altop, Yavuz Altop ve Osman

Altop hakkinda su¢ duyurusunda bulunuimasina karar veriimistir’ denmektedir.

Buna iliskin SPK karari da dosyaya sunulmustur. s bu belgeden SPK'nin 15/f7'yi
uyguladig! anlasiimaktadir. Agikga goraldugu Uzere heyetimizce verilen bilirkigi raporundan

sonra SPK tarafindan yapilan toplantida SerPK m.15/f.7'nin uygulanmasi ve sug¢
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duyurusunda bulunulmast karari veriimis olup, ondan 6nce bdyle bir karar yoktur. Zaten
onceki karar da 6rtall sermaye aktarimi yapildidi iddia edilen durumun ag'lklanmaS| veya
aktarimin aktarim yapilan sirkete geri 6denmesi big¢iminde bir karar olup, bunlar yapildigi
takdirde SerPK m.15/f.7 uygulanmayacakti.

Davall ydénetim kurulu tarafindan dosyaya sunulan ¢zel amagh tespit ve
dederlendirme raporu tarafimizca ayr/mtlll olarak incelenmistir. S6z konusu 6zel amagli
raporda 2002 ve 2006 yillarl arasinda Suntas A.S.’den Yatas A.S.'ye yapilan muhtelif stinger
urtinlerin ekonomik ve ticari birim maliyetleri hesaplanmig, s6z konusu singerlerin Yatas’a
satig fiyatlan incelenmis ve bu fiyatlar dis emsalerle kiyaslanarak fiyatlar arasinda fahis bir
farkliligin olmadigi somut delillerle ayrintili olarak ortaya konmustur. Bilirkisi heyetimiz, rapor
ve rapor eklerinde yer alan bilgileri incelemis ve ulasilan sonucun tarafimizca da uygun
oldugu kanaatine varilmistir. Zira adi gegen 6zel amagh denetim raporunda sadece fiyatlar
dikkate alinmamis, ayni zamanda mamdullerin sinai ve ticari tam maliyetleri de géz éniine
alinmig, Siuntas A.$.’nin dénemsel Kkarliliklari dikkate alinmistir. Adi gegen 6zel amagh
denetim raporunun sonucu ile Cumhuriyet Savciligi’'nca goérevilendirilen bilirkisi raporunun
sonucu da birbirini teyit etmektedir. Ayrica Slntag A.$.’nin 2005 yili faaliyetinin zararla
sonuglandiyr da g6z o6nune alindiginda, Yatas A.S.'nin Sintas A.S.'ye 6rtlll kazang
aktardi§l iddias| desteklenmemektedir.

SPK 'nin XIX-2/24-4, XX-15/7-5, XXI-2/12-5 numarali denetleme raporu Tuba
Ertugay, Mehmet Emin Akyiz, Ali Osman Ozturk adli uzmanlar tarafindan hazirlanmistir.
Hazirlanan raporda Suntas A.$'den Yatas A.S ile diJer sirketlere yapilan slinger satislari
2002 ile 2006 yillarinda olmak Uzere miktar ve 6denen bedel Gzerinden karsilastirlarak alig
fiyatlari arasindaki fark tespit edilmistir. Alti gesit siinger satigi esas alinmak suretiyle bu
farklarin genellikle Yatas A.$ aleyhine fiyat farki olarak cereyan etti§i gorilerek buradan
Yatas A.$ lehine Sintas A.$'den alacak c¢ikanimistir. Yatas A.$ bu duruma iliskin
14.06.2007 tarih 1650 sayilh yazida Sintas A.$'nin diger musterilerinin Yatag’'a emsal
olmayacadi ifade edilerek bunun nedenleri ayrintih olarak agtklanmistir. Bu agiklamada
slinger talebinin imalat igin ézel istendidi bu sebeple %10-15 farklilik oldugu, Stintag'tan farkl
kalitede mal talep edildigi i¢in bu kalite farkhh@in fiyata yansididi, Yatas A.$'nin %90
siparislerinde sekilli CNC makinesinde kesilmis stnger talebi ve kesim fire farkhiliklari, stinger
stoku yapmaksizin Gretim yapildigi ileri sturulmustar. Ayni sekilde Suntag A.$'de galigan
kimya yilksek mithendisi Ali Omerli adlt ¢alisanin kalite farkina dayal fiyat farkhihigina iligkin
bir yazisi sorusturma dosyasina gdénderilmistir. Bunlara dair yapilan incelemede verilen
bilgiler yeterli gériilmemistir. Sonug¢ olarak denetgilerinde, TTK m.335 ve SerPK m.47/A-6
maddesinin ihlal edildidi kanaati olugmustur.
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Buna karsin s6z konusu raporun 26 ve 27. Sayfalarinda yatas A.$ tarafindan ileri
sUrllen gerekgelerin, raporun 29 ve 30. sayfalarinda yeterli bir bicimde degerlendiriimedigi,
daha dogrusu bu hususlari degerlendirmek igin bagska uzman bilirkigilerce ayrintili inceleme
yapiimasi gerektigi, SPK uzmanlarinin bunu yapmadan kanaat olusturdukiarn halbuki,
SPK’'ca meslek personelinin var olan gérev ve yetkileri icersinde sikayet sonucu savunmada
yer alan konulari ayrintili olarak ele almak ve bilinmesinde ayri uzmanlik konusu gerektiren
hususlarin incelenmesi igin gerekli denetim imkanini sadlamak da bulunmaktadir. |s bu
sebeplere rapor hazirlanirken birgok konu ayrintili olarak incelenirken belirtilen hususlar

Uzerinde derinlemesine durulmadigini dustnuyoruz.

Bunlarla birlikte, SPK tarafindan Kayseri Cumhuriyet Savciligina SerPK m.15/7'nin
uygulanmasi ve buna dayall olarak SerPK m.47'deki cezai hikim nedeniyle sug duyurusu ile
birlikte gonderilen Yatas’a ait sorusturma dosyasi savcilik tarafindan incelenmis, yaptlan
incelemede 2009/5555 hazirlik; 2009/7836 K. sayili karari kovusturmaya yer olmadids kararn
verilmistir. Séz konusu kovusturmaya yer olmadidi karari, yapilan bilirkisi incelemesinde
belirtilen sonuglar ¢ergevesinde verilmistir.

Bu kararin verilmesine neden olan karara ekli bilirkisi raporunun 5.sayfasinda
transfer fiyatlandirmasi ve o6rtllu kazang dagitimi hakkinda 5520 sayili Kurumlar Vergisi
Kanunu m.13 (13.06.2006 kabul tarihli 21.06.2006 tarih ve 26205 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan) ve bunun nasil uygulanacagini gosteren 2007/12888 sayili (06.12.2007 tarih
26722 sayil Resmi Gazetede yayimlanmigtir) Bakanlar Kurulu Kararinin esas alinmasi
gerektigi, SPK uzmanlar tarafindan hazirlanan XIX-2/24-4, XX-15/7-5, XXI-2/12-5 numarali
denetleme raporunda 5520 sayili Kurumiar Vergisi Kanunu kapsaminda degerlendirme
yaptimadigi, SPK uzmanlarinin daha ziyade Yatas'in stnger tedarik¢isi konumunda olan
Suntag’in piyasaya yapmis oldugu satis fiyatlarimin dugtk oldugu, hissedarlarinin ve
yonetiminin ayni kigilerden olmasi sebebiyle ortaya o6rtlli kazang aktariminin ¢iktigini
raporlarinda iddia etmis olduklarini belirtmektedir. SPK uzmanlarinin 2002 yilinda Stntag’in
diger firmalara yapmis oldugu ayni Urtinlerin satis fiyati ile Yatag’in Suntag'tan aldigr ayni
urtnlerin als fiyatlann mukayese ederek Urin bazinda fiyat farkhligi bulduklarini
sOylemektedir.

Rapor, SPK uzmanlan tarafindan Griinler Gzerinde yapilan karsilastirmanin uygun
olmadigini, zira uzmanlarin fiyat karsilastirmasi yerine fiyat denetimine ait sorularin gergek
karsihdini bulmadan Grtndn 6rtlla kazanca konu olmasini saptayamayacagini belirtmigtir.
Bu sorular:

a)fiyat karsilastirmasina konu olan Urlinlerin teknik oOzelliklerinin belirlenmesine
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yonelik olan,



b)kalite standartlarinin belirlenmesine yodnelik olanlar,

c)alicinin tedarikgi firmaya drlnlerde ayni standarti saglamak adina, saticinin
zorunlu stok bulundurma yukimitlogiunin olup oimadigi,

d)alicinin tedarikgi firmaya kapasite tahsisisin olup olmadigi

e)alicinin Urettigi hammaddeler Gzerinde saticinin herhangi bir isgilik farki talep edip
etmedidi,

f) fiyat tespitine konu olan Grlnlerin yurt igi ve yurt disi piyasa fiyatlari hakkinda bilgi
alinmasi,

g)Fiyat tespitine konu olan Urlnlerin satis fiyatlarina etki edecek finansal analizler
yapilmasi,

h) Alicinin 0Orettigi mamuller ile aynt Gretimi yapan firmalarin mamullerinin fiyat
karsilastirilmasi yapiimasi,

1) Allcinin Urettigi hammaddenin blnyesine giren ik madde ve malzemenin
bilesenlerinin borsa fiyatlarin olup olmadidt varsa fiyat analizleri

Seklinde siralamiyor  olup, bunlarin  hi¢  biri  SPK uzmanlarinca sorulup
degerlendiriimedigi gibi, SPK uzmanlannin teknik vasiflan da raporda acikga ortaya
konulmadidt agiklandiktan sonra, belirtilen bu sorular kapsaminda yapilan inceleme

neticesinde 6rtlli kazang aktariminin olmadigi kanaatine ulagmistir.

Cumhuriyet savcihginin  kovusturmaya yer olmadigl yéninde karar vermesi
bakimindan hazirlanan bilirkisi raporunda belirtildigi gibi gergekten de SerPK'da ortblu
kazang dagitimi ayrintili olarak dizenlenmemis oldugu, kapsam ve uygulama bakimindan
Kurumlar Vergisi Kanunu diizenlemeleri ile paralel ele alinmadigi (Mesut Koyuncu; Ortiilii
Sermaye Ortiilii Kazang Dagitimi ve Uluslararas) Transfer Fiyatlandirmasi, Ankara
2005, s.351) goériimaustar.

Bilirkisi raporunda da agiklandigi gibi, bir 6rtali kazang aktariminin varligindan séz
edebilmek icin s6z konusu mevzuat (2007/12888 sayili Bakanlar Kurulu Karart m.5)’

! Karstlastinilabilirlik analizi

MADDE 5 - (1) Karsilastinlabilirik analizi, kontrol altindaki iglemlerin sahip oldudu kosullar ile kontrol dig
islemlerin sahip oldugu kosullarin kargilastinimasina dayanir. Dolayisiyla karsilagtirilabilirlik kavrami da iglemler
arasindaki farkliliklarin herhangi bir sekilde kargilastirma konusu unsurlari maddi olarak etkilememesi veya maddi
olarak etkide bulunan farkhhklarin belli islemlerle dizeltilebilecek nitelikte olmasi geregini ifade eder.

(2) Kargilagtirilabilirligin tespitinde dikkate alinan baglhca unsurlar asagidaki gibidir:
a) Mal veya hizmetlerin nitelikleri,

b) Islev analizi,

¢) Ekonomik kosultlar,

¢) ls stratejileri.
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gercevesinde ayrintili inceleme gerekmektedir. Bu ayrintili incelemede yukarida belirtilen
sorulara alinacak cevaplarla mumkindir®. Yoksa sadece 2005 yilinda Sintag'in diger
firmalara yapmis oldudu ayni Grlnlerin satis fiyati ile Yatas’in Stntag'tan aldigi ayni Grtnlerin
alis fiyatlari mukayese ederek drun bazinda fiyat farklihdi bulmakla bir sirketin diger sirkete

ortull kazang aktarimi yaptigi belirlenemez.

Buna goére de, ortllu bir sermaye aktarimi ve TTK m.336/5 anlaminda yonetim

kurulu Gyelerinin sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.
HI-SONU

Yukarida arz ve izah ettigimiz sebeplerle; her ne kadar SPK 09.01.2009 tarih ve
1719 sayili kararn ile Yatas A.$ hakkinda SerPK m.15/f.7'yi uygulamis ve bu yonde értull
sermaye aktarimi nedeniyle Kayseri Cumhuriyet Savaciliina su¢ duyurusunda bulunmus ise
de, davall yonetim kurulu tarafindan dosyaya sunulan tespit ve dederlendirme raporu ile
Kayseri Cumhuriyet Savciidinin 2009/5555 hazirlik 2009/7836 K. sayili kovusturmaya yer
olmadi§i karari ve bu kararin dayanag bilirkisi raporu ile bunlara iliskin dederlendirmelerimiz
gercevesinde heyetimizce de 6rtlll bir kazang aktarimi olmadi§i ve TTK m.336/5 anlaminda

yoénetim kurulu tyelerinin sorumlulugunun bulunmadidi kanaatini tagimaktayiz.

Mahkememenize arz ederiz. 16.07.2009

BILIRKISILER

&Dl‘a/ C‘ALQ/\A/

Dog. Dr. Saban UZAY Dog. Dr. Azzem OZKAN

Yrd. Dog. Dr. Burak

Erciyes U. [IBF Erciyes U. I[BF ADIGUZEL
Muhasebe Finansman Muhasebe Finansman Erciyes U. Hukuk
Bolumi Bolumu Fakultesi
Ogr. Uyesi Ogr. Uyesi Ogr. Uyesi

@/

% 2007/12888 sayil Bakanlar Kurulu Karari m.5 kapsamindaki unsurlarin belirlenebilmesi bakimindan s6z konusu
sorularin sorulmas! yénundeki agiklama bakimindan; Ismail Kékbulut; 100 Soruda Sirketler igin Transfer
Fiyatlandirmasi Rehberi, Ankara 2008, s.12-15.



