KAYSERI ASLIYE TICARET MAHKEMESI BASKANLIGINA

EK BILiRKiSi RAPORU

Dosya No: 2004 / 330 E

Davacilar : 1) Rezzan Oztagkin
2) Muammer Oztagkin
3) Turkan Kulkuloglu
4) Canan Oztaskin

Vekilleri : Av. Ahmet Bozkurt, Av. A. Ozge Cinar
Davali : Yatas Yatak ve Yorgan San. Tic. A.S.
Vekili : Av. Rasim Altop

Dava Konusu : Genel Kurul iptali

{

| - EK RAPORUN KONUSU

15.09.2008 tarihli kdk raporumuzdan sonra taraflar bilirkisi raporuna itiraz etmis ve
sayin mahkeme SPK'na mizekkere yazarak Yatas A.$.nin 2002-2006 vyillari arasinda
Siantag A.S.ye slnger alimlari yoluyla értili sermaye aktardidi yoéninde SPK'nin bir
tespitinin olup olmadidi soruimus ve varsa bu yéndeki bilgi, belge ve raporlar ile dayanagi
belgeler talep edilmistir. SPK’nin 23.02.2009 tarih ve 958-2667 sayili cevabi yazisi ekinde
konuyla ilgili belge ve raporlar dosyaya génderilmistir.

Sayin mahkeme 18.03.2009 tarihli ara karariyla SPK’dan gelen dosyanin dosya igine
konularak 15.09.2008 tarihli raporu hazirlayan bilirkisi heyetine dosyanin tevdii ile SPK'dan
gelen sorusturma dosyasl ve dosyaya ekli belgeler géz 6ninde bulundurularak ek rapor
alinmasina karar verilmistir.

Il - TARAFLARIN iTIRAZLARI

Davacilar vekili, itirazinda toplantiya ¢adrn merasimine uyulmadidi, Bakanlik
temsilcisinin  16.06.2004 tarihli genel kurul toplanti tutanadinda, davet mektuplarinin
gonderilmedigini belirttigi, bu durum tutanakla sabitken bilirkisinin ¢agrinin usuliine uygun
yapildigini belitmesinin yanhs oldugu, ayni tarihte yapilan Stntag A.$.’nin genel kurul karar
iptal davasinda bilirkisi raporunda davacilara taahhutlia mektup génderilmemesinin hukuka
aykirilik olarak degerlendirildigi belirtilmigtir.

Davali sirketin tim hisseleri hamile yazilidir. Taahhutli mektup ise nama yazili pay
sahiplerine ve 6nceden hisse senedi birakip adres bildiren hamile yazili pay sahiplerine
génderilir. 16.06.2004 tarihli genel kurul toplanti tutanaginda toplantiya davetin kanun ve ana
sOzlesmede ongéraldugll gibi ve gindemi ihtiva edecek sekide TTSG ve Diinya
Gazetesinde siresi iginde ilan edildigi, “hamiline yazili hisse senedi sahiplerinden hi¢
kimsenin adres bildiriminde bulunmadidindan taahhitla davet mektuplarinin génderiimedigi”
belirtiimistir. Davali sirketin hisse senetleri hamile yazili oldugundan, iddia edildigi gibi
taahhttil mektup génderiimemesi bir eksiklik olarak degerlend'(lr;nemi&ir.
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Ayni tarihte yapilan Suntas A.S.’nin genel kurul toplantisinda bir eksiklik olup
olmad:§!, o sirkette hisselerin nama yazili olup olmadigi ve dolayisiyla taahhutli mektup
gonderilip génderiimedigi bu dosyay ilgilendiren bir konu degildir.

Il - SPK DOSYASININ INCELENMESI

Davacilar vekili 07.10.2008 havale tarihli dilekgesinde Sermaye Piyasasi Kurulunun
2008/38 sayili haftalik bilteninde Yatag A.S. tarafindan ortili sermaye aktarimi yapildiginin
tespit edildigini ve bu konuda Yatas A.S. tarafindan Suintas A.$.’ye her yil igin hesaplanmis
6demelerin yapilmasina karar verildigini bildirerek, SPK’dan konuyla ilgili bilgi sorulmasini
talep etmistir.

Bu talep Gzerine mahkeme 05.11.2008 tarihli durugsmada, SPK'dan &rtiill sermaye
aktarildi§i yéniindeki bilgi, beige, rapor ve alinan karara iliskin kararin dayanagi tim
belgelerin istenmesine karar vermistir. Yazilan miizekkereye cevaben SPK 23.02.2009 tarihli
B.02.1.SPK.061/958-2667 sayili cevabi yaziyi géndermistir. Yazi ekinde, 03.09.2008 tarihli
Denetleme Raporu ve ekleri de gelmistir. Sézkonusu rapor SPK uzmanlari tarafindan
hazirlanan XIX-2/24-4, XX-15/7-5, XXI-2/12-5 numarali Denetleme Raporudur.

Davali vekili ise, 10.07.2009 havale tarihli dilekge ekinde Kayseri Cumbhuriyet
Savcihiginin SPK tarafindan yapilan su¢ duyurusuna iliskin olmak tzere “Kovusturmaya Yer
Olmadigina Dair 2009/5555 sorusturma, 2009/7836 K. sayili kararini dosyaya sunmustur.

SPK tarafindan génderilen DENETLEME RAPORU tarafimizdan ayrintili olarak
incelenmigtir. S6z konusu raporun, davacilar vekili tarafindan SPK Yatirnmct Dilekge
Grubuna yazilan 14.10.2005 tarihli sikayet dilekgesi (zerine yapilan inceleme sonucu
hazirlandidi gérilmustiir. Raporda, davacilar vekilinin sikayet dilekgesinde 5 madde halinde
belirttigi hususlar ayrn ayn incelenmistir. Sikayet konusu olan ve incelenmesi istenen
hususlardan biri de, Suntag'in Yatas’a satti§i siuinger fiyatlari ile diger alicilara sattidi
fiyatlarin gegmis bes vyl igerecek sekilde incelenerek ortili kazang olusturup
olusturulmadiginin arastiriimasidir.

SPK uzmanlari Tuba Ertugay Yildiz, Mehmet Emin Akyiiz, Osman Ali Oztiirk
tarafindan hazirlanan 03.09.2008 tarih ve XIX-2/24-4, XX-15/7-5, XXI-2/12-5 numarali
Denetleme raporunda, ortili kazan¢ konusu, raporun 12. ve 30. sayfalari arasinda
incelenmistir. Sézkonusu incelemede 2002 ve 2006 yillari arasinda Suntas A.$.’den Yatas
AS 'ye yapllan silnger satiglan ve satis fiyatlan incelenmis, bu fiyatlar diger satislarin
fiyatlari ile karsilastinlarak fiyatlar arasindaki farkliliklar yil yil tespit edilmis, sonugta Yatas'a
yapilan satislann fiyatlarinin yiksek olmasi nedeniyle Slntag’a 6rtillil kazang aktarildig
(menfaat saglandigi) sonucuna variimistir. Raporda Yatas A.S. lehine Siintag A.$.’den
7.189.381,56 YTL alacak ¢ikarilmigtir.

Rapordaki bilgilere gére, Yatas A.$. fiyat farkliliklarinin sebepleripin agiklamak Uzere
inceleme yapan SPK uzmanlarina 14.06.2007 tarihli bir yazi géndermistir. Sézkonusu yazida
Sintas A.$.’nin diger mdusterilerinin Yatas’a emsal olmayacag! ifade edilmis ve bunun
nedenleri maddeler halinde agiklanmistir. Raporun 26 ila 30. sayfalari arasinda Yatas ve
Suintas tarafindan bu konuya iliskin yapilan agiklamalar ve gerekgeler yer almaktadir. Ancak,
bu gerekgeler, raporun degerlendirme béluminde yeterince degerlendiriimeden, sadece fiyat
farki tespiti nedeniyle Suntas lehine menfaat temin edildigi sonucuna varimistir. Oysa
sirketler tarafindan yapilan agiklamalar, teknik boyutu da olmasi nedeniyle uzmanlik
gerektirebilecek teknik konulardir. SPK uzmanlarinin bu konulart yeterince incelemeden ya
da inceletmeden, sadece fiyat farki tespitine dayanarak sonuca ulastigi gérulmektedir.

Diger yandan, s6zkonusu Denetleme Raporuna istinaden SPK tarafindan 2499 sayili
yasaya muhalefet sugundan Kayseri Cumhuriyet Bagsavciidi'nin 2009/5555 sorusturma
sayilt dosyasi ile su¢ duyurusunda bulunulmus, yaptlan sorusturma sonucu 2009/7836 K.
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sayill karar ile kovugturmaya yer olmadigina karar verilmistir. S6z konusu karar, sorugturma
dosyasinda yapilan bilirkisi incelemesine dayandinimistir. Karara dayanak olan bilirkisi
raporu SMMM Bekir Cataloluk tarafindan hazirlanan 29.05.2009 tarihli rapordur. Sézkonusu
bilirkisi raporunda, transfer fiyatlandirmasi ve ortult kazang daditimi hakkinda 5520 sayil
Kurumlar Vergisi Kanunu 13. maddesi ve bunun nasil uygulanacagini gésteren 2007/12888
sayily 06.12.2007 tarih 26722 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Bakanlar Kurulu Kararinin
esas alinmasi gerektigi belirtilerek, SPK uzmanlan tarafindan hazirlanan sdzkonusu
denetleme raporunda 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu kapsaminda degerlendirme
yapiimadigi, Sintag'in piyasaya yapmis oldudu diger satiglarin fiyatlarinin disilk olmasi ve
hissedarlarinin ve yoénetiminin ayni kigilerden olmasi sebebiyle ortaya ortoli kazang
aktariminin ¢iktiginin iddia edildigi belirtmistir. Raporda, SPK uzmanlari tarafindan yapilan
karsilagtirmanin uygun olmad:i§, fiyat karsilastirmasi yerine fiyat denetimine ait sorutarin
cevaplanmasi gerektigi, bu sekilde vyapimadigr takdirde ortulil kazang tespitinin
yapilamayacagi belirtiimistir. Sonugta, 6rtuli kazang aktariminin sézkonusu olmadigi
belirtiimistir.

Sézkonusu bilirkisi raporunda belirtildigi gibi SerPK'da ortulli kazang dagitimr ayrintilh
olarak diizenlenmemis olup, 6rtili kazangla ilgili ayrintilar Kurumlar Vergisi Kanunu ile
diizenlenmistir. Ortiili kazang aktarimindan s6z edebilmek icin bilirkisi raporunda belirtilen
Kurumlar Vergisi Kanunu ve 2007/12888 sayll Bakanlar Kurulu Kararinin §. maddesi
cercevesinde ayrintili inceleme gerekmektedir. Sadece satis fiyatlarinin karsilagtinimasi
yoluyla sonuca ulagmak dogdru olmaz. Bu nedenle, SPK uzmaniari tarafinda tespit edilen fiyat
farkina bagh olarak 6rtiill kazang aktarimi yapildigi yéniindeki incelemenin eksik ve yetersiz
oldugu kanaatindeyiz. Nitekim, savcilik da kavusturmaya yer olmadi§ina karar vermistir.

IV - SONUC

Yukarida agiklanan nedenlerle, kék raporumuzda belirttijimiz sonug ve kanaatimizde
degisiklik olmadigl hususunu sayin mahkemenin takdirlerine arz ederiz. 14.10.2009
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