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SRODROCZNE SKROCONE JEDNOSTKOWE SPRAWOZDANIE
DROP DROP S.A. FINANSOWE ZA OKRES 01.01.2019 — 30.06.2019 R.

(wszystkie kwoty podane sa w tys. ztotych o ile nie podano inaczej)

A. Oswiadczenie zarzadu

Na podstawie rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 29 marca 2018 roku w sprawie informacji biezacych
i okresowych przekazywanych przez emitentéw papieréw wartosciowych, Zarzad Spotki oswiadcza, ze wedle
swojej najlepszej wiedzy, niniejsze sprawozdanie finansowe i dane poréwnywalne sporzadzone zostaty zgodnie
z obowigzujgcymi Spoétke zasadami rachunkowosci oraz ze odzwierciedlajg w sposéb prawdziwy, rzetelny i jasny
sytuacje majatkowa i finansowa Spétki oraz jej wynik finansowy.

Zarzad oswiadcza takze, ze sprawozdanie z dziatalnosci emitenta zawiera prawdziwy obraz rozwoju i osiggniec
oraz sytuacji emitenta, w tym opis podstawowych zagrozen i ryzyka.

Niniejsze podtroczne skrécone sprawozdanie finansowe zostato przygotowane przy zastosowaniu zasad
rachunkowosci, zgodnie z zasadami rachunkowosci obowigzujgcymi na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
okreslonymi w ustawie z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U z 2019 r., poz. 351) z pdzniejszymi
zmianami) oraz w zakresie wymaganym przez rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 29 marca 2018 roku w
sprawie informacji biezgcych i okresowych przekazywanych przez emitentéw papieréw wartosciowych (Dz. U.
2018, poz. 757 z pdzn. zm.). Sprawozdanie to obejmuje okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2019 roku.

Zarzad oswiadcza, ze podmiot uprawniony do przeglagdu sprawozdan finansowych, dokonujacy przegladu
potrocznego skréconego jednostkowego sprawozdania finansowego zostat wybrany zgodnie z przepisami
prawa oraz ze podmiot ten i biegli rewidenci, dokonujgcy tego przegladu, spetniali warunki do wydania
bezstronnego i niezaleznego raportu z przegladu, zgodnie z wtasciwymi przepisami prawa krajowego.

Zgodnie z przyjetymi przez Zarzad zasadami tadu korporacyjnego, biegty rewident zostat wybrany przez Rade
Nadzorczg uchwatg z dnia 17 lipca 2019 roku w sprawie wyboru biegtego rewidenta. Rada Nadzorcza dokonata
powyzszego wyboru, majgc na uwadze zagwarantowanie petnej niezaleznosci i obiektywizmu samego wyboru,
jak i realizacji zadan przez biegtego rewidenta.
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B. Wybrane dane finansowe
01.01-30.06.2019 01.01-30.06.2018
Wyszczegdlnienie
PLN EUR PLN EUR

RACHUNEK ZYSKOW | STRAT

Przychody netto ze sprzedazy produktéw, towardw i

materiatow 17 4 0 0
Koszt wtasny sprzedazy 0 0 0
Zysk (strata) na dziatalnosci operacyjnej -20797 -4 850 1
Zysk (strata) brutto -31088 -7 250 -9 -2
Zysk (strata) netto -31088 -7 250 126 30
Srednia liczba akcji w sztukach 5287703 5287703 5287 703 5287703
Zysk (strata) netto na akcje zwykta (zt/euro) -5,88 -1,37 0,02 0,01

I 30.06.2019 I 31.12.2018

BILANS

Aktywa trwate 180 42 305 71
Aktywa obrotowe 66 16 113 26
Kapitat wtasny -56 947 -13 393 -25 858 -6 014
Zobowigzania i rezerwy na zobowigzania 57 193 13451 26277 6111
Liczba akcji w sztukach 5287703 5287703 5287703 5287703
Wartos¢ ksiegowa na akcje (zt/euro) -10,77 -2,53 -4,89 -1,14

01.01-30.06.2019

01.01-30.06.2018

RACHUNEK PRZEPLYWOW PIENIEZNYCH

Przeptywy pieniezne netto z dziatalnosci operacyjnej -167 -39 -16 -4
Przeptywy pieniezne netto z dziatalnosci inwestycyjnej 0 0 0
Przeptywy pieniezne netto z dziatalnosci finansowej 104 24 19
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C. Poétroczne skrécone sprawozdanie finansowe

WPROWADZENIE DO POtROCZNEGO SKROCONEGO SPRAWOZDANIA
FINANSOWEGO

1. Informacje o spoétce

Spétka DROP S.A. powstata z przeksztatcenia spdtki DROP Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
na podstawie uchwaty Zgromadzenia Wspdlnikow z dnia 28 maja 2007 roku.

W dniu 06.07.2007 roku DROP Spodtka Akcyjna wpisana zostata do Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem
KRS 0000284461

Siedziba Spotki miesci sie w Warszawie przy ulicy Sytej 114z, m 1.

Spétka otrzymata numer identyfikacyjny REGON 016896001

Gtéwnym przedmiotem dziatalnosci Spoétki jest:
. dziatalnos¢ firm centralnych; doradztwo zwigzane z zarzgdzaniem,

2. Czas trwania spotki

Zgodnie ze Statutem Spotki czas trwania dziatalnosci spotki jest nieograniczony.

3. Okresy, za ktdre prezentowane jest pétroczne skrécone sprawozdanie finansowe

Okres, za ktory prezentowane jest poétroczne skrécone sprawozdanie finansowe:

=  od 1 stycznia do 30 czerwca 2019r.

Okresy, za ktdéry prezentowane sg porownywalne dane finansowe:
= od 1 stycznia do 31 grudnia 2018 r.
od 1 stycznia do 30 czerwca 2018 r.

4, Sktad organdéw zarzadzajacych i nadzorczych spotki

Zarzad Spotki:
= Chwedoruk Zbigniew - Prezes Zarzadu do 4 lutego 2019 r.

= Marek Suchowolec - delegowany do petnienia funkcji Cztonka Zarzagdu w dniu 4 lutego 2019 r.

Rada Nadzorcza Spotki:
=  Suchowolec Marek
=  Suchowolec Karol
= Katner Magdalena
=  Matusiak Maciej
= Kruk Cezary
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5.  Wskazanie, czy potroczne skrocone sprawozdanie finansowe i dane poréwnywalne
zawierajg dane taczne

Pétroczne skrocone sprawozdanie finansowe oraz porédwnywalne dane finansowe nie zawierajg danych
facznych. Spodtka nie posiada jednostek sporzadzajgcych samodzielnie pétroczne skrécone sprawozdania
finansowe.

6. Wskazanie, czy emitent jest jednostka dominujacg, wspdlnikiem jednostki wspoétzaleinej
lub znaczagcym inwestorem oraz czy sporzadza péiroczne skrécone skonsolidowane
sprawozdanie finansowe

Spotka nie jest wspdlnikiem jednostki wspoétzaleznej ani znaczacym inwestorem wobec innych podmiotéow.
Spétka jest jednostka dominujacg dla 7 spdétek zaleznych, w ktérych posiada 100% udziat w kapitale:

DROP Organizacja Odzysku Sprzetu Elektrycznego i Elektronicznego S.A. w likwidacji o kapitale zaktadowym
5000 tys. zt. (utworzona na podstawie aktu notarialnego Rep. A Nr 369/2009 z dnia 10.02.2009 r.),

DROP Organizacja Odzysku S.A. w likwidacji o kapitale zaktadowym 1 000 tys. zt. (utworzona na podstawie aktu
notarialnego Rep. A Nr 375/2009 z dnia 10.02.2009 r.),

DCA Metal s.r.0. o kapitale zaktadowym o kapitale zaktadowym 200 tys. CZK (utworzona za podstawie aktu
notarialnego N 125/2010, Nz 95/2010),

DROP Sp. z o.0. o kapitale zaktadowym 500 tys. zt (utworzona na podstawie aktu notarialnego Rep. A Nr
6608/2010 z dnia 06.12.2010 r.),

DROP Finance Sp. z o.0. w likwidacji o kapitale zaktadowym 1000 tys. zt (utworzona na podstawie aktu
notarialnego Rep. A Nr 6788/2010 z dnia 14.12.2010 r.).

Spoétka sporzadza skonsolidowane sprawozdanie finansowe, ktére obejmuje jednostke dominujacg oraz
jednostki zalezne DROP Finance Sp. z 0.0. w likwidacji oraz DROP Sp. z 0.0. Pozostate spotki zalezne nie sg
objete sprawozdaniem skonsolidowanym na podstawie art. 58 ustawy o rachunkowosci.

W zwigzku z powyzszym nieobjecie czesci spotek zaleznych skonsolidowanym sprawozdaniem finansowym
sporzgdzonym na dzierh 30.06.2019 r. na podstawie art. 58 ustawy o rachunkowosci nie ma istotnego wptywu
dla realizacji obowigzku okreslonego w art. 4 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

7. Wskazanie, czy w okresie, za ktory sporzadzono poétroczne skrécone sprawozdanie
finansowe oraz dane poréwnywalne nastgpito potaczenie spétek

Pétroczne skrécone sprawozdanie finansowe i dane porédwnywalne nie zawierajg skutkéw rozliczenia
pofaczenia spotek.
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8.  Zatozenie kontynuacji dziatania

W dniu 12 kwietnia 2019 r. jednostka dominujagca DROP S.A. ztozyta wniosek o upadtos¢ likwidacyjng.
Skonsolidowane sprawozdanie finansowe zostato sporzgdzone przy zatozeniu braku kontynuacji dziatalnosci
gospodarcze;.

9. Informacje o zmianach stosowanych zasad (polityki) rachunkowosci

W okresie objetym sprawozdaniem nie nastgpity zmiany zasad rachunkowosci. Zasady te byly stosowane
we wszystkich prezentowanych okresach w sposdb ciggty.

Zasady rachunkowosci przyjete przy sporzadzaniu poétrocznego skroconego sprawozdania finansowego
sg zgodne z ustawa o rachunkowosci z 29 wrzesnia 1994 roku z pdzniejszymi zmianami, zwang dalej ustawa.

10. Srednie kursy wymiany ztotego w stosunku do euro

W okresie objetym pdtrocznym skréconym sprawozdaniem finansowym oraz w okresie poréwnywalnym
notowania srednich kurséw wymiany ztotego w stosunku do EURO, ustalone przez Narodowy Bank Polski
przedstawiaty sie nastepujgco:

Okres obrotowy Sredni kurs w okresiel Kurs na ostatni dziers okresu
01.01-30.06.2019 4,2880 4,2520
01.01-31.12.2018 4,2669 4,3000
01.01-30.06.2018 4,2312 4,3616

1) Srednia kurséw obowiazujgcych na ostatni dzier kazdego miesigca w danym okresie

Podstawowe pozycje bilansu, rachunku zyskéw i strat oraz rachunku przeptywdw pienieznych przeliczono
na EURO zgodnie ze wskazang, obowigzujacg zasadg przeliczenia:
= bilans wedtug kursu obowigzujgcego na ostatni dzier odpowiedniego okresu,

= rachunek zyskéw i strat oraz rachunek przeptywéw pienieznych wedtug kurséow srednich w odpowiednim
okresie, obliczonych jako srednia arytmetyczna kurséw obowigzujacych na ostatni dzier kazdego miesigca
w danym okresie.

=  Przeliczenia dokonano zgodnie ze wskazanymi wyzej kursami wymiany przez podzielenie wartosci
wyrazonych w tysigcach ztotych przez kurs wymiany.
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POLROCZNE SKROCONE SPRAWOZDANIE FINANSOWE DROP S.A.

BILANS

AKTYWA

Stan na 30.06.2019

Stan na 31.12.2018

Stan na 30.06.2018

I. Aktywa trwate

180

305

27 841

1. Wartosci niematerialne i prawne

- wartos$¢ firmy

2. Rzeczowe aktywa trwate

3. Naleznosci dtugoterminowe

3.1. Od jednostek powigzanych

3.2. Od pozostatych jednostek, w ktérych jednostka posiada
zaangazowanie w kapitale

3.3. Od pozostatych jednostek

4. Inwestycje dtugoterminowe

180

305

27032

4.1. Nieruchomosci

4.2. Wartosci niematerialne i prawne

4.3. Dtugoterminowe aktywa finansowe

180

305

27032

a) w jednostkach powigzanych, w tym:

180

305

27032

- udziaty lub akcje w jednostkach podporzadkowanych wyceniane
metoda praw wtasnosci

180

305

27032

-udzielone pozyczki

b) w pozostatych jednostkach, w ktérych jednostka posiada
zaangazowanie w kapitale

c) w pozostatych jednostkach

4.4. Inne inwestycje dtugoterminowe

5. Dtugoterminowe rozliczenia miedzyokresowe

809

5.1. Aktywa z tytutu odroczonego podatku dochodowego

809

5.2. Inne rozliczenia miedzyokresowe

1. Aktywa obrotowe

66

113

2801

1. Zapasy

2. Naleznosci krétkoterminowe

21

2691

2.1. Od jednostek powigzanych

424

2.2. Naleznosci od pozostatych jednostek, w ktérych jednostka posiada
zaangazowanie w kapitale

2.3. Od pozostatych jednostek

21

2267

3. Inwestycje krétkoterminowe

15

78

60

3.1. Krétkoterminowe aktywa finansowe

15

78

60

a) w jednostkach powigzanych

b) w pozostatych jednostkach

c) $srodki pieniezne i inne aktywa pieniezne

15

78

60

3.2. Inne inwestycje krétkoterminowe

4. Krétkoterminowe rozliczenia miedzyokresowe

30

28

51

Ill. Nalezne wptaty na kapitat (fundusz) podstawowy

IV. Udziaty (akcje) wtasne

Aktywa razem

246

418

30643

Warszawa, 20 wrzesnia 2019 .

Podpisy Cztonkéw Zarzadu:

Podpis osoby sporzadzajgcej sprawozdanie:
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BILANS
PASYWA Stan na 30.06.2019 || Stan na 31.12.2018 Stan na 30.06.2018

1. Kapitat wtasny -56 947 -25 858 6 057
1. Kapitat zaktadowy 529 529 529
2. Kapitat zapasowy, w tym: 15128 15128 15128
n:;?r:\;\llrf:au\g/;;t{:;l(zﬁ)(rczjif;dazy (wartosci emisyjnej) nad wartoscia 14 659 14 659 14 659
3. Kapitat z aktualizacji wyceny, w tym:
— z tytutu aktualizacji wartosci godziwej
4. Pozostate kapitaty rezerwowe, w tym: 3098 3098 3098
— tworzone zgodnie z umowa (statutem) spotki
— na udziaty (akcje) wiasne 3098 3098 3098
5. Zysk (strata) z lat ubiegtych -44 613 -12 824 -12 824
6. Zysk (strata) netto -31088 -31789 126
7. Odpisy z zysku netto w ciggu roku obrotowego (wielkos$¢ ujemna)
1l. Zobowigzania i rezerwy na zobowigzania 57 193 26 277 24 586
1. Rezerwy na zobowigzania 16 23 19
1.1. Rezerwa z tytutu odroczonego podatku dochodowego 6 5 5
1.2. Rezerwa na $wiadczenia emerytalne i podobne
a) dtugoterminowa
b) krétkoterminowa
1.3. Pozostate rezerwy 10 18 14
a) dtugoterminowe
b) krétkoterminowe 10 18 14
2. Zobowigzania dtugoterminowe 1247
2.1. Wobec jednostek powigzanych 1247
2.2.Wobec pozostatych jednostek, w ktérych jednostka posiada
zaangazowanie w kapitale
2.3. Wobec pozostatych jednostek
3. Zobowigzania krétkoterminowe 57178 26 254 23321
3.1. Zobowigzania wobec jednostek powigzanych 24947 24 429 22844
3.2. Zobowigzania wobec pozostatych jednostek, w ktdrych jednostka
posiada zaangazowanie w kapitale
3.3. Zobowigzania wobec pozostatych jednostek 32230 1825 476
3.4. Fundusze specjalne
4. Rozliczenia miedzyokresowe
4.1. Ujemna wartos¢ firmy
4.2. Inne rozliczenia miedzyokresowe
a) dtugoterminowe
b) krétkoterminowe
Pasywa razem 246 418 30643
Warto$¢ ksiegowa -56 947 -25 858 6 057
Liczba akgji szt. 5287703 5287703 5287703
Wartos¢ ksiegowa na jedng akcje (w zt) -10,77 -4,89 1,15

Rozwodniona liczba akcji

Rozwodniona wartos¢ ksiegowa na jedng akcje (w zt)

Warszawa, 20 wrzesnia 2019 r.

Podpisy Cztonkéw Zarzadu: Podpis osoby sporzadzajacej sprawozdanie:
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RACHUNEK ZYSKOW | STRAT

01.01.2019-30.06.2019

01.01.2018-30.06.2018

1. Przychody netto ze sprzedazy produktéw, towaréw i materiatow, w tym: 17

- od jednostek powigzanych

1. Przychody netto ze sprzedazy produktow 17

2. Przychody netto ze sprzedazy towardw i materiatéw

1l. Koszty sprzedanych produktéw, towaréw i materiatéw, w tym:

- jednostkom powigzanym

1. Koszt wytworzenia sprzedanych produktéw

2. Wartosc¢ sprzedanych towardw i materiatow

111, Zysk (strata) brutto ze sprzedazy (I-11) 17

IV. Koszty sprzedazy

V. Koszty ogélnego zarzadu 137 54
VI. Zysk (strata) na sprzedazy (llI-IV-V) -120 -54
VII. Pozostate przychody operacyjne 2 79
1. Zysk z tytutu rozchodu niefinansowych aktywoéw trwatych

2. Dotacje

3. Aktualizacja wartosci aktywéw niefinansowych 39
4. Inne przychody operacyjne 2 40
VIIl. Pozostate koszty operacyjne 20 679 20
1. Strata z tytutu rozchodu niefinansowych aktywoéw trwatych

2. Aktualizacja wartosci aktywéw niefinansowych

3. Inne koszty operacyjne 20679 20
IX. Zysk (strata) z dziatalnosci operacyjnej (VI+VII-VIIl) -20797 5
X. Przychody finansowe 2 666
1. Dywidendy i udziaty w zyskach, w tym: 424
a) od jednostek powigzanych, w tym: 424
—w ktérych jednostka posiada zaangazowanie w kapitale 424
b) od jednostek pozostatych, w tym:

—w ktdrych jednostka posiada zaangazowanie w kapitale

2. Odsetki, w tym: 2

- od jednostek powigzanych 2

3. Zysk z tytutu rozchodu aktywdw finansowych, w tym:

—w jednostkach powigzanych

4. Aktualizacja wartosci aktywdw finansowych 240
5.Inne

XI. Koszty finansowe 10 293 680
1. Odsetki, w tym: 10 166 680
- dla jednostek powigzanych 415 407
2. Strata z tytutu rozchodu aktywdw finansowych, w tym:

—w jednostkach powigzanych

3. Aktualizacja wartosci aktywéw finansowych 127

4. Inne

XII. Zysk (strata) brutto (IX+X-XI) -31 088 -9
Xlll. Podatek dochodowy 0 -135
XIV. Pozostate obowigzkowe zmniejszenia zysku (zwiekszenia straty)

XV. Udziat w zyskach (stratach) netto jednostek podporzadkowanych wycenianych

metoda praw wtasnosci

XVI. Zysk (strata) netto (XII-XIII+/-XIV) -31 088 126

Warszawa, 20 wrzesnia 2019 r.

Podpisy Cztonkéw Zarzadu:

Podpis osoby sporzadzajgcej sprawozdanie:
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ZESTAWIENIE ZMIAN W KAPITALE WEASNYM

01.01.2019-30.06.2019

01.01.2018-31.12.2018

01.01.2018-30.06.2018

podziatu zysku (pokrycia straty)

1. Kapitat wtasny na poczatek okresu (BO) -25 858 7788 5931
a) zmiany przyjetych zasad (polityki) rachunkowosci
b) korekty btedéw
l.a. Kapitat wia’sny na poczatek okresu (BO), po uzgodnieniu .25 858 7788 5931
do danych poréwnywalnych
1. Kapitat zaktadowy na poczatek okresu 529 529 529
1.1. Zmiany kapitatu zaktadowego
a) zwiekszenia (z tytutu)
b) zmniejszenia (z tytutu)
1.2. Kapitat zaktadowy na koniec okresu 529 529 529
2. Kapitat zapasowy na poczatek okresu 15128 15128 15128
2.1. Zmiany kapitatu zapasowego
a) zwiekszenia (z tytutu)
b) zmniejszenia (z tytutu)
2.2. Kapitat zapasowy na koniec okresu 15128 15128 15128
3. Kapitat z aktualizacji wyceny na poczatek okresu
3.1. Zmiany kapitatu z aktualizacji wyceny
a) zwiekszenia (z tytutu)
b) zmniejszenia (z tytutu)
3.2. Kapitat z aktualizacji wyceny na koniec okresu
4. Pozostate kapitaty rezerwowe na poczatek okresu 3098 3098 3098
4.1. Zmiany pozostatych kapitatow rezerwowych
a) zwiekszenia (z tytutu)
b) zmniejszenia (z tytutu)
4.2. Pozostate kapitaty rezerwowe na koniec okresu 3098 3098 3098
5. Zysk (strata) z lat ubiegtych na poczatek okresu -12 824 -10 967 -10 967
5.1. Zysk z lat ubiegtych na poczatek okresu
a) zmiany przyjetych zasad (polityki) rachunkowosci
b) korekty btedéw
5.2. Zysk z lat ubiegtych, na poczatek okresu, po uzgodnieniu
do danych poréwnywalnych
a) zwiekszenia (z tytutu)
b) zmniejszenia (z tytutu)
5.3. Zysk z lat ubiegtych na koniec okresu
5.4. Strata z lat ubiegtych na poczatek okresu 12 824 10967 10967
a) zmiany przyjetych zasad (polityki) rachunkowosci
b) korekty btedéw
5.5. Strataz Iat’ubleglych na poczatek okresu, po uzgodnieniu 12824 10967 10967
do danych poréwnywalnych
a) zwiekszenia (z tytutu) 31789 1857 1857
- przeniesienia straty z lat ubiegtych do pokrycia 31789 1857 1857
b) zmniejszenia (z tytutu)
5.6. Strata z lat ubiegtych na koniec okresu 44 613 12 824 12 824
5.7. Zysk (strata) z lat ubiegtych na koniec okresu -44 613 -12 824 -12 824
6. Wynik netto -31088 -31789 126
a) zysk netto 126
b) strata netto 31088 31789
c) odpisy z zysku
11. Kapitat wtasny na koniec okresu (BZ ) -56 947 -25 858 6 057
11l. Kapitat wtasny, po uwzglednieniu proponowanego 56 947 .25 858 6057

Warszawa, 20 wrzesnia 2019 r.

Podpisy Cztonkéw Zarzadu:

Podpis osoby sporzgdzajacej sprawozdanie:
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‘ SRODROCZNE SKROCONE JEDNOSTKOWE SPRAWOZDANIE

o DROP DROP S.A. | FINANSOWE ZA OKRES 01.01.2019 — 30.06.2019 R.

\ (wszystkie kwoty podane sg w tys. ztotych o ile nie podano inaczej)

RACHUNEK PRZEPLYWOW PIENIEZNYCH

01.01.2019-30.06.2019 [ 01.01.2018-30.06.2018
A. Przeptywy srodkéw pienieznych z dziatalnosci operacyjnej
1. Zysk (strata) netto -31 088 126
Il. Korekty razem 30921 -142
1. Amortyzacja
2. (Zyski) straty z tytutu réznic kursowych
3. Odsetki i udziaty w zyskach (dywidendy) 685 254
4. (Zysk) strata z dziatalnosci inwestycyjnej 127 -240
5. Zmiana stanu rezerw -8 -9
6. Zmiana stanu zapasow
7. Zmiana stanu naleznosci -14 20
8. Zmiana stanu zobowigzan krdtkoterminowych, z wyjatkiem pozyczek i
kredytow 30133 -22
9. Zmiana stanu rozliczert miedzyokresowych -2 -145
10. Inne korekty
lll. Przeptywy pienigzne netto z dziatalnosci operacyjnej (1 +/- 1) -167 -16
B. Przeptywy $rodkéw pienieznych z dziatalnosci inwestycyjnej
1. Wptywy
1. Zbycie wartosci niematerialnych i prawnych oraz rzeczowych aktywéw trwatych
2. Zbycie inwestycji w nieruchomosci oraz wartosci niematerialne i prawne
3. Z aktywoéw finansowych, w tym:
a) w jednostkach powigzanych
b) w pozostatych jednostkach
4 . Inne wptywy inwestycyjne
1l. Wydatki
1. Nabycie wartosci niematerialnych i prawnych oraz rzeczowych aktywow
trwatych
2. Inwestycje w nieruchomosci oraz wartosci niematerialne i prawne
3. Na aktywa finansowe, w tym:
4. Inne wydatki inwestycyjne
Ill. Przeptywy pienigzne netto z dziatalnosci inwestycyjnej (I - 1)
C. Przeptywy srodkoéw pienieznych z dziatalnosci finansowej
I. Wptywy 150 60
1. Wptywy netto z emisji akcji (wydania udziatéw) i innych instrumentéw
kapitatowych oraz dopfat do kapitatu
2. Kredyty i pozyczki 150 60
3. Emisja dtuznych papieréw wartosciowych
4. Inne wptywy finansowe
11. Wydatki 46 41
1. Nabycie akgji (udziatéw) wtasnych
2. Dywidendy i inne wyptaty na rzecz wtascicieli
3. Inne, niz wyptaty na rzecz wtascicieli, wydatki z tytutu podziatu zysku
4. Sptaty kredytow i pozyczek 46 41
5. Wykup dtuznych papieréw wartosciowych
6. Z tytutu innych zobowigzan finansowych
7. Ptatnosci zobowigzan z tytutu umow leasingu finansowego
8. Odsetki
9. Inne wydatki finansowe
11l. Przeptywy pieniezne netto z dziatalnosci finansowej (1 - 11) 104 19
D. Przeptywy pieniezne netto, razem (A.Il +/-B.II +/- C.Il1) -63 3
E. Bilansowa zmiana stanu srodkéw pienieznych, w tym: -63 3
- zmiana stanu $rodkéw pienieznych z tytutu réznic kursowych
F. Srodki pieniezne na poczatek okresu 78 56
G. Srodki pieniezne na koniec okresu (F+/- D), w tym: 15 60
- 0 ograniczonej mozliwosci dysponowania
Warszawa, 20 wrzesnia 2019 r.
Podpisy Cztonkéw Zarzadu: Podpis osoby sporzadzajgcej sprawozdanie:
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SRODROCZNE SKROCONE JEDNOSTKOWE SPRAWOZDANIE
DROP DROP S.A. FINANSOWE ZA OKRES 01.01.2019 — 30.06.2019 R.

(wszystkie kwoty podane sg w tys. ztotych o ile nie podano inaczej)

INFORMACJA DODATKOWA DO POtROCZNEGO SKROCONEGO SPRAWO-
ZDANIA FINANSOWEGO

1. ISTOTNE ZMIANY WIELKOSCI SZACUNKOWYCH ZA | POLROCZE 2019 R.

A. Informacje o istotnych zmianach rezerw na swiadczenia emerytalne i podobne

ZMIANA STANU KROTKOTERMINOWEJ REZERWY NA SWIADCZENIA EMERYTALNE | PODOBNE Rezerwa na urlopy

a) stan na 01.01.2019 .
b) zwigkszenia (z tytutu)

-zmiany liczby dni urlopu zatrudnionych

c) wykorzystanie (z tytutu)

- wyptata ekwiwalentu za niewykorzystany urlop

d) rozwigzanie (z tytutu)

-zmiany liczby dni urlopu zatrudnionych
a) stan na 30.06.2019 r.

B. Informacje o istotnych zmianach pozostatych rezerw

audyt sprawozdania

ZMIANA STANU POZOSTALYCH REZERW KROTKOTERMINOWYCH .
finansowego

ustugi ksiegowe

a) stan na 01.01.2019 . 13 5
b) zwiekszenia (z tytutu) 10
-audyt sprawozdania 10
c) wykorzystanie (z tytutu) 13 5
-audyt sprawozdania 13
- ustugi ksiegowe 5

d) rozwigzanie (z tytutu)
a) stan na 30.06.2019r. 10

Informacje o istotnych zmianach rezerwy i aktywa z tytutu odroczonego podatku dochodowego

ZMIANA STANU AKTYWOW Z TYTULU 01.01.2019-
ODROCZONEGO PODATKU DOCHODOWEGO 30.06.2019

1. Stan aktywow z tytutu odroczonego podatku dochodowego na poczatek okresu, w tym:

a) odniesionych na wynik finansowy

b) odniesionych na kapitat wtasny

c) odniesionych na wartos¢ firmy lub ujemna wartosc¢ firmy

2. Zwiekszenia

a) odniesione na wynik finansowy okresu w zwigzku z ujemnymi réznicami przejsciowymi (z tytutu)

b) odniesione na wynik finansowy okresu w zwigzku ze stratg podatkowa (z tytutu)

c) odniesione na kapitat wtasny w zwigzku z ujemnymi réznicami przejsciowymi (z tytutu)

d) odniesione na kapitat wtasny w zwigzku ze stratg podatkowa (z tytutu)

e) odniesione na wartos¢ firmy lub ujemna wartos¢ firmy w zwigzku z ujemnymi réznicami przejsciowymi (z
tytutu)

3. Zmniejszenia

a) odniesione na wynik finansowy okresu w zwigzku z ujemnymi réznicami przejsciowymi (z tytutu)

b) odniesione na wynik finansowy okresu w zwigzku ze stratg podatkowa (z tytutu)

c) odniesione na kapitat wtasny w zwigzku z ujemnymi réznicami przejsciowymi (z tytutu)

d) odniesione na kapitat wtasny w zwigzku ze stratg podatkowa (z tytutu)

13



SRODROCZNE SKROCONE JEDNOSTKOWE SPRAWOZDANIE
DROP DROP S.A. FINANSOWE ZA OKRES 01.01.2019 — 30.06.2019 R.

(wszystkie kwoty podane sg w tys. ztotych o ile nie podano inaczej)

e) odniesione na warto$¢ firmy lub ujemna warto$¢ firmy w zwigzku z ujemnymi réznicami przejsciowymi (z
tytutu)

4. Stan aktywodw z tytutu odroczonego podatku dochodowego na koniec okresu, razem, w tym:

a) odniesionych na wynik finansowy

b) odniesionych na kapitat wtasny

c) odniesionych na wartos¢ firmy lub ujemna wartos¢ firmy

UJEMNE ROZNICE PRZEJSCIOWE Stan na 30.06.2019

I AKTYWA

1. aktualizacja wartosci inwestycji

2. korekta wartosci zapasow

3. strata podatkowa

4. roznice pomiedzy bilansowa a podatkowg wartoscig amortyzacji
Il PASYWA
. rezerwa na niewykorzystane urlopy

. wycena rozrachunkéw dewizowych

. wycena obligacji

. ZUS pracodawcy ptatny w nastepnym okresie

. rezerwa na koszty audytu

. rezerwa na koszty ustug ksiegowych

. odsetki od pozyczki otrzymanej

X (N[ |[W[IN|F

. koszty wytaczone przejsciowo z podstawy opodatkowania

Suma

ZMIANA STANU REZERWY Z TYTULU ODROCZONEGO PODATKU DOCHODOWEGO Stan na 30.06.2019

1. Stan rezerwy z tytutu odroczonego podatku dochodowego na poczatek okresu, w tym:

a) odniesionej na wynik finansowy

- naliczone odsetki od pozyczki

b) odniesionej na kapitat wtasny

c) odniesionej na wartos$¢ firmy lub ujemng wartos¢ firmy

2. Zwigkszenia 0
a) odniesione na wynik finansowy okresu z tytutu dodatnich réznic przejSciowych (z tytutu) 0
- naliczone odsetki od pozyczki 0

b) odniesione na kapitat wtasny w zwigzku z dodatnimi réznicami przejsciowymi (z tytutu)

c) odniesione na wartos¢ firmy lub ujemnga wartosé firmy w zwigzku z dodatnimi réznicami przejsciowymi (z
tytutu)

3. Zmniejszenia

a) odniesione na wynik finansowy okresu w zwigzku z dodatnimi réznicami przejsciowymi (z tytutu)

b) odniesione na kapitat wtasny w zwigzku z dodatnimi réznicami przejsciowymi (z tytutu)

c) odniesione na wartos¢ firmy lub ujemnga wartos¢ firmy w zwigzku z dodatnimi réznicami przejsciowymi (z
tytutu)

4. Stan rezerwy z tytutu odroczonego podatku dochodowego na koniec okresu, razem

a) odniesionej na wynik finansowy

- naliczone odsetki od pozyczki i wycena obligacji 6

b) odniesionej na kapitat wtasny

c) odniesionej na wartos$¢ firmy lub ujemng wartos¢ firmy

DODATNIE ROZNICE PRZEJSCIOWE Stan na 30.06.2019
| AKTYWA 29
1.naliczone odsetki od pozyczek i wycena obligacji 29
Il PASYWA
Suma 29
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SRODROCZNE SKROCONE JEDNOSTKOWE SPRAWOZDANIE

FINANSOWE ZA OKRES 01.01.2019 - 30.06.2019 R.

(wszystkie kwoty podane sg w tys. ztotych o ile nie podano inaczej)

C. Informacje o istotnych zmianach odpiséw aktualizujgcych wartos¢ sktadnikéw aktywoéw

e zmiana stanu wartosci niematerialnych i prawnych oraz odpiséw aktualizujacych

z nimi zwigzanych

ZMIANY WARTOSCI
NIEMATERIALNYCH |

koszty
AHASDMEY zakoriczonych || warto$é¢
(WG GRUP RODZAJOWYCH) prac firmy
rozwojowych

30.06.2019

nabyte koncesje, patenty,
licencje i podobne wartosci,
w tym:

oprogramowanie
komputerowe

inne zaliczki na Wartosci
wartosci wartosci niematerialne
niematerialn || niematerialne i prawne,
e i prawne i prawne razem

a) wartos¢ brutto wartosci
niematerialnych i prawnych na
poczatek okresu

45

b) zwiekszenia (z tytutu)

c) zmniejszenia (z tytutu)

d) wartos¢ brutto wartosci
niematerialnych i prawnych na
koniec okresu

45

e) skumulowana amortyzacja
(umorzenie) na poczatek okresu

45

f) amortyzacja za okres (z tytutu)

g) skumulowana amortyzacja
(umorzenie) na koniec okresu

45

h) odpisy z tytutu trwatej utraty
wartosci na poczatek okresu

- zwiekszenia

- zmniejszenia

i) odpisy z tytutu trwatej utraty
wartosci na koniec okresu

j) wartos¢ netto wartosci
niematerialnych i prawnych na
koniec okresu

e zmiana stanu Srodkéw trwatych oraz odpiséw aktualizujacych z nimi zwigzanych

RZECZOWE AKTYWA TRWALE

Stan na 30.06.2019

Stan na 31.12.2018

Stan na 30.06.2018

a) srodki trwate, w tym:

- grunty (w tym prawo uzytkowania wieczystego gruntu)

- budynki, lokale i obiekty inzynierii lgdowej i wodnej

- urzadzenia techniczne i maszyny

- $rodki transportu

- inne $rodki trwate

b) $rodki trwate w budowie

c) zaliczki na $rodki trwate w budowie

Rzeczowe aktywa trwate, razem
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SRODROCZNE SKROCONE JEDNOSTKOWE SPRAWOZDANIE
DROP DROP S.A. FINANSOWE ZA OKRES 01.01.2019 — 30.06.2019 R.

(wszystkie kwoty podane sg w tys. ztotych o ile nie podano inaczej)

grunty (w tym budynki, lokale i
prawo obiekty urzadzenia inne

ZMIANY SRODKOW TRWALYCH uivtkowania ingvnierii techniczne i $rodki érodki Srodki trwate,
(WG GRUP RODZAJOWYCH) yt o L. transportu razem
wieczystego ladowej i maszyny trwate
gruntu) wodnej
Stan na 30.06.2019

a) wartosc brutto srodkéw trwatych
na poczatek okresu

b) zwiekszenia (z tytutu)

- nabycie

) zmniejszenia (z tytutu)

- sprzedaz

- likwidacja

d) wartos¢ brutto srodkéw trwatych
na koniec okresu

e) skumulowana amortyzacja
(umorzenie) na poczatek okresu

f) zwiekszenia (z tytutu)

- amortyzacja za okres

g) zmniejszenia (z tytutu)

- sprzedaz

- likwidacja

h) skumulowana amortyzacja
(umorzenie) na koniec okresu

i) odpisy z tytutu trwatej utraty
wartosci na poczatek okresu

- zwiekszenia

- zmniejszenia

j) odpisy z tytutu trwatej utraty
wartosci na koniec okresu

k) wartos¢ netto srodkéw trwatych
na koniec okresu

e informacje o odpisach aktualizujgcych z tytutu utraty wartosci aktywow finansowych

Wyszczegoélnienie

Stan na 01.01.2019r. 30211

Aktywa finansowe dostepne do sprzedazy, ze zmianami wartosci godziwej ujmowanymi w kapitale z aktualizacji
wyceny

Pozyczki udzielone i naleznosci wtasne 69
Udziaty w jednostkach podporzadkowanych 30143
Odwrdcenie uprzednio dokonanych odpiséw aktualizujacych 46

Aktywa finansowe dostepne do sprzedazy, ze zmianami wartosci godziwej ujmowanymi w kapitale z aktualizacji
wyceny

Pozyczki udzielone i naleznosci wtasne

Udziaty w jednostkach podporzadkowanych 46

Utworzenie odpiséw aktualizujacych z tytutu trwatej utraty wartosci 173

Aktywa finansowe dostepne do sprzedazy, ze zmianami wartosci godziwej ujmowanymi w kapitale z aktualizacji
wyceny

Pozyczki udzielone i naleznosci wtasne 2
Udziaty w jednostkach podporzadkowanych 171
Stan na 30.06.2019 r. 30338

Aktywa finansowe dostepne do sprzedazy, ze zmianami wartosci godziwej ujmowanymi w kapitale z aktualizacji
wyceny

Pozyczki udzielone i naleznosci wtasne 71

Udziaty w jednostkach podporzadkowanych 30267
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SRODROCZNE SKROCONE JEDNOSTKOWE SPRAWOZDANIE
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(wszystkie kwoty podane sg w tys. ztotych o ile nie podano inaczej)

e zmiana zapaséw oraz odpiséw aktualizujgcych z nimi zwigzanych

Wyszczegdlnienie Stan na 30.06.2019 Stan na 31.12.2018 Stan na 30.06.2018

Materiaty (brutto)
Materiaty (odpisy)

Materiaty netto

Pétprodukty i produkcja w toku (brutto)

Pétprodukty i produkcja w toku (odpisy)

Potprodukty i produkcja w toku (netto)

Produkty gotowe (brutto)

Produkty gotowe (odpisy)

Produkty gotowe (netto)

Towary (brutto) 70 70 70
Towary (odpisy) 70 70 70
Towary (netto)
Odpisy .
Odpisy aktualizujace Od?le Odpisy Ra"?'“
A ety . . aktualizujace o odpisy
Wyszczegdlnienie aktualizujace || potprodukty aktualizujace .
X . . produkty aktualizujace
materiaty i produkcje otowe towary 2apas
w toku g pasy
Stan na 01.01.2019 r. 70 70

Zwiekszenia w tym:

- utworzenie odpiséw aktualizujgcych w korespondencji z
pozostatymi kosztami operacyjnymi

- przemieszczenia

-inne

Zmniejszenia w tym:

- rozwigzanie odpiséw aktualizujacych w korespondencji z
pozostatymi przychodami operacyjnymi

- wykorzystanie odpisow

- przemieszczenia
Stan na 30.06.2019 r. 70 70

e zmiana naleznosci dtugoterminowych oraz odpiséw aktualizujgcych z nimi zwigzanych

NALEZNOSCI DLUGOTERMINOWE Stan na 30.06.2019 Stan na 31.12.2018 Stan na 30.06.2018

a) od jednostek powigzanych, w tym:

- od jednostek wspotzaleznych (z tytutu)

- od jednostek stowarzyszonych (z tytutu)

- od znaczacego inwestora (z tytutu)

- od wspdlnika jednostki wspoétzaleznej (z tytutu)

- od jednostki dominujgcej (z tytutu)
b) od pozostatych jednostek (z tytutu)

- sprzedazy nieruchomosci

Naleznosci dtugoterminowe netto

c) odpisy aktualizujace wartos$é naleznosci

Naleznosci dtugoterminowe brutto
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(wszystkie kwoty podane sg w tys. ztotych o ile nie podano inaczej)

e zmiana naleznosci krétkoterminowych oraz odpiséw aktualizujacych z nimi zwigzanych

NALEZNOSCI KROTKOTERMINOWE Stan na 30.06.2019 Stan na 31.12.2018 Stan na 30.06.2018

a) od jednostek powigzanych 424

- z tytutu dostaw i ustug, o okresie sptaty:

- do 12 miesiecy

- powyzej 12 miesigcy

- dochodzone na drodze sgdowej

-inne 424
b) naleznosci od pozostatych jednostek 21 7 2267
- z tytutu dostaw i ustug, o okresie sptaty: 21

- do 12 miesiecy 21

- powyzej 12 miesiecy

- z tytutu podatkdw, dotacji, cet, ubezpieczen spotecznych i

zdrowotnych oraz innych $wiadczen 0 7 2267
- dochodzone na drodze sgdowe;j

-inne

Naleznosci krotkoterminowe netto, razem 21 7 2691
c) odpisy aktualizujace warto$¢ naleznosci 993 993 993
Naleznosci krétkoterminowe brutto, razem 1015 1000 3684

NALEZNOSCI KROTKOTERMINOWE

0D JEDNOSTEK POWIAZANYCH Stan na 30.06.2019

a) z tytutu dostaw i ustug, w tym:

- od jednostek zaleznych

b) inne, w tym:

- od jednostek zaleznych

Naleznosci krotkoterminowe od jednostek powigzanych netto, razem

d) odpisy aktualizujgce wartosé naleznosci od jednostek powigzanych

Naleznosci krotkoterminowe od jednostek powigzanych brutto, razem

NALEZNOSCI Z TYTULU DOSTAW | USLUG (BRUTTO)
- O POZOSTALYM OD DNIA BILANSOWEGO Stan na 30.06.2019
OKRESIE SPLATY:

a) do 1 miesigca

b) powyzej 1 miesigca do 3 miesiecy

c) powyzej 3 miesiecy do 6 miesiecy

d) powyzej 6 miesiecy do 1 roku

e) powyzej 1 roku

f) naleznosci przeterminowane 543
Naleznosci z tytutu dostaw i ustug, razem (brutto) 543
g) odpisy aktualizujgce wartos¢ naleznosci z tyt. dostaw i ustug 522
Naleznosci z tytutu dostaw i ustug, razem (netto) 21
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NALEZNOSCI Z TYTULU DOSTAW | UStUG, PRZETERMINOWANE (BRUTTO) - Z PODZIALEM NA NALEZNOSCI Stan na 30.06.2019
NIESPLACONE W OKRESIE:
a) do 1 miesigca 21
b) powyzej 1 miesigca do 3 miesiecy
c) powyzej 3 miesiecy do 6 miesiecy
d) powyzej 6 miesiecy do 1 roku
e) powyzej 1 roku 522
Naleznosci z tytutu dostaw i ustug, przeterminowane, razem (brutto) 543
f) odpisy aktualizujgce wartosé naleznosci z tytutu dostaw i ustug, przeterminowane 522
Naleznosci z tytutu dostaw i ustug, przeterminowane, razem (netto) 21
ZMIANA STANU ODPISOW AKTUALIZUJACYCH WARTOSC NALEZNOSCI KROTKOTERMINOWYCH Stan na 30.06.2019

Stan na poczatek okresu 993
a) zwiekszenia (z tytutu) 12
- utworzenie 12
b) zmniejszenia (z tytutu) 12
-rozwigzanie 12
-wykorzystanie
Stan odpiséw aktualizujacych wartos¢ naleznosci krétkoterminowych na koniec okresu 993

2. OPIS ISTOTNYCH DOKONAN LUB NIEPOWODZEN EMITENTA W OKRESIE OBJETYM
POLROCZNYM SKROCONYM SPRAWOZDANIEM FINANSOWYM, WRAZ Z WYKAZEM
NAJWAZNIEJSZYCH ZDARZEN ICH DOTYCZACYCH;

W | pétroczu 2019 r. nie miaty miejsce istotne dokonania lub niepowodzenia.

3. OPIS CZYNNIKOW | ZDARZEN, W SZCZEGOLNOSCI O NIETYPOWYM CHARAKTERZE,
MAJACYCH ZNACZACY WPLYW NA OSIAGNIETE WYNIKI FINANSOWE

Na wyniki osiggniete w | pdtroczu 2019 roku przede wszystkim miaty wptyw negatywne decyzje organdéw
podatkowych wydane w latach ubiegtych. Decyzje organéw podatkowych Spoétka uznaje za wydane z
naruszeniem obowigzujacego w Polsce prawa.

4. OBJASNIENIA DOTYCZACE SEZONOWOSCI LUB CYKLICZNOSCI DZIALALNOSCI EMITENTA W
PREZENTOWANYM OKRESIE

W zwigzku z zaprzestaniem dziatalnosci w sektorze recyklingu metali niezelaznych nie wystepuje zjawisko
sezonowosci lub cyklicznosci.

5. INFORMACJE O ISTOTNYCH TRANSAKCJACH NABYCIA | SPRZEDAZY RZECZOWYCH
AKTYWOW TRWALYCH

W | pétroczu 2019 roku nie dokonano istotnych transakcji nabycia lub sprzedazy rzeczowych aktywdéw trwatych.

6. INFORMACIE O ISTOTNYM ZOBOWIAZANIU Z TYTULU DOKONANIA ZAKUPU RZECZOWYCH
AKTYWOW TRWALYCH

W | pétroczu 2019 roku nie powstaty istotne zobowigzania z tytutu dokonania zakupu rzeczowych aktywow
trwatych.
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7. INFORMACIE O ISTOTNYCH ROZLICZENIACH Z TYTULU SPRAW SADOWYCH

Postepowanie kontrolne w zakresie podatku od towardéw i ustug za 2005 r.

19 wrzednia 2008 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie wszczat w DROP S.A. postepowanie
kontrolne za lata 2005-2007r. 28 wrze$nia 2010 roku Dyrektor Kontroli Skarbowej w Warszawie wydat decyzje
nr UKS1491/W3U1/42/27/08/140/025 kwestionujgcg rzeczywisto$¢ dostaw ztomu do DROP Sp. z o.o.
(poprzednik prawny DROP S.A.) przez przedsiebiorstwo WTOR-MET Lech W. Kwota podatku VAT do zaptacenia
wynikajgca z decyzji wynosita 361 549.35 ztotych plus odsetki od zalegtosci podatkowych.

7 grudnia 2010 roku Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie utrzymat decyzje Dyrektora UKS w Warszawie w
uzasadnieniu stwierdzajgc m.in., ze:

»Wskaza¢ bowiem nalezy na okolicznos¢, iz swoistg specyfikg branzy obrotu ztomem jest
funkcjonowanie ogromnej ilosci firm, ktore jedynie firmujg obrét tym towarem, podczas
gdy zZrédto jego pochodzenia jest nieujawnione (co jest faktem notoryjnym).”

Spotka DROP S.A. zaskarzyta decyzje Dyrektora lzby Skarbowej w Warszawie do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. 4 lipca 2011 roku Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalit
skarge DROP S.A. (Il SA/Wa 465/11). 18 grudnia 2012 roku NSA uchylit zaskarzony wyrok i przekazat do
ponownego rozpatrzenia przez Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie (1 FSK 1694/11). W uzasadnieniu
Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit miedzy innymi:

»5.5. Przystgpienie Polski z dniem 1 maja 2004 r. do Unii Europejskiej w oparciu o Traktat
Akcesyjny z dnia 16 kwietnia 2003 r. spowodowato konieczno$¢ dostosowania systemu
prawa podatkowego do rozwigzan wspdlnotowych. W szczegdlnosci dotyczyto to
podatkéw posrednich, jakim jest miedzy innymi podatek od towardw i ustug.”

21 maja 2013 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie uchylit zaskarzong decyzje Dyrektora Izby
Skarbowej w Warszawie z 7 grudnia 2010 r. (Il_SA/Wa 675/13). W uzasadnieniu Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie stwierdzit, ze:

“W tym stanie rzeczy, wobec stwierdzenia naruszenia prawa procesowego - dotyczacego
braku oceny dziatania Skarzacej, a takze braku odniesienia sie do jej argumentacji w
zakresie nalezytej starannosci w kontaktach handlowych z jej kontrahentem - ktére mogto
mieé istotny wptyw na wynik sprawy, na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) p.p.s.a., oraz
naruszenia prawa materialnego w postaci nie uwzglednienia prounijnej wykfadni
przepiséw art. 86 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 lit. a) oraz art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. u.p.t.u., Sad uchylit
zaskarzong decyzje.”

28 pazdziernika 2013 r. Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie uchylit decyzje Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej w Warszawie z 28 wrzesnia 2010 r.

W ocenie Dyrektora Urzedu Kontroli potencjalne zobowigzanie podatkowe za 2005 rok nie ulegto
przedawnieniu, poniewaz rzekomo zostato wszczete postepowanie w sprawie popetnienia przestepstwa
skarbowego o czym Spodtka zostata poinformowana w arkuszu odwotawczym od decyzji z 28 wrzesnia 2010 r. z
26 pazdziernika 2010 r. 3 czerwca 2014 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie ponownie wydat
decyzje za 2005 r. w ktérej zakwestionowat odliczenie podatku VAT wynikajgce z dostaw przedsiebiorstwa
WTOR-MET Lech W. Argumentacja w decyzji z 3 czerwca 2014 r. powiela argumentacje z decyzji z 28 wrzeénia
2010 .

W dniu 16 wrzes$nia 2014 r. Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie utrzymat decyzje Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej w Warszawie z dnia 3 czerwca 2014 r. W uzasadnieniu decyzji Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie
stwierdzit miedzy innymi, ze:
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,Nalezy bowiem wskazaé, iz wbrew stanowisku Strony, wiedza o funkcjonowaniu
przestepczosci zorganizowanej w obrocie ztomem i wykorzystywania tej branzy do tzw.
»prania pieniedzy” byta powszechna juz w 2005 r. Organ odwotawczy stoi na stanowisku,
iz organ pierwszej instancji przytoczyt jedynie przyktadowe artykuty znalezione w
Internecie Swiadczace o tym, ze problem istniat juz w 2005 r. Warto zauwazyg¢, ze $wiadczy
o tym szereg innych dokumentdéw i artykutéw prasowych, np. Informacja Generalnego
Inspektora Informacji Finansowej , 0 realizacji ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o
przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci majgtkowych
pochodzgcych z nielegalnych lub nieujawnionych Zrédet oraz o przeciwdziataniu
finansowaniu terroryzmu” z marca 2006 r., a dotyczaca postepowan prowadzonych w
2005r.”

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie w uzasadnieniu popetnit podstawowy btgd rozumowania. Decyzja
dotyczyta 2005 r., a przywotany przez Dyrektora raport Generalnego Inspektora Informacji Finansowej
opublikowany zostat w marcu 2006 r., czyli kilka miesiecy po dostawie towaru przez kwestionowanego
dostawce. W przywotanym raporcie odnosnie ztomu stwierdzono, ze:

»Wyniki prowadzonych postepowar analitycznych dot. transakcji obrotu ztomem oraz
surowcami wtérnymi wskazuja na zjawisko tworzenia, podobnych do paliwowych, sieci
podmiotow w celu przekazywania srodkow finansowych zakonczonego wyptatg gotéwki.
Do typowych zjawisk nalezaty:

e powstawanie przedsiebiorstw symulujacych, ktérych jedynym zadaniem jest
zarejestrowanie dziatalnosci i otworzenie rachunku w jednym lub kilku bankach,

e osigganie natychmiast po uruchomieniu firmy wysokich obrotéw, przy bardzo niskich
dochodach,

e krotki czas funkcjonowania ww. podmiotow,

e rekrutowanie wiascicieli ww. podmiotéw sposréd ludzi o niskich dochodach lub
bezrobotnych,

e wyptacanie srodkéw natychmiast po ich wptynieciu do banku,

Zasady dziatania podobne jak w przypadku podmiotéw ze spraw paliwowych. Rachunki
spetniajg role rachunkéw rozdzielczych/docelowych, figuranci — poprzez wyptate gotdwki
— stanowig element koriczacy transfer srodkédw. W 2005 r. GIIF skierowat do Prokuratury
19 zawiadomien o podejrzeniu popetnienia przestepstwa prania pieniedzy w sprawach
ztomowych.”

Z informacji z marca 2006 r. wynika jedynie, ze Generalny Inspektor Informacji Finansowej skierowat 19
zawiadomien do prokuratury. W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze w 2005 r. dziatato w Polsce prawdopodobnie
ponad 6 000 podmiotéw dokonujgcych obrotu ztomem, wiec zawiadomienie dotyczyto 0.3% funkcjonujgcych
przedsiebiorstw.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie postanowieniem z 3 marca 2015 r. odrzucit ztozong przez Spotke
skarge, ,jako wniesiong w jednodniowym uchybieniem terminu”. Spétka ztozyta wniosek do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi w sprawie za 2005 r. W
dniu 21 stycznia 2016 r. Wojewddzki Sad Administracyjny postanowit odméwié przywrdcenia terminiu do
whiesienia skargi (11l SA/Wa 3826/14). Spo6tka wniosta skarge kasacyjng do Naczelnego Sgdu Administracyjnego.
W dniu 25 maja 2016 r. Naczelny Sad Administracyjny wydat postanowienie, w ktdrym oddalit zazalenie Spotki
(I FZ 88/16). Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie w zwigzku wnioskiem Spétki postanowieniem z 14
kwietnia 2017 r. postanowit wstrzymac wykonanie decyzji za 2005 r.

W dniu 11 stycznia 2016 r. DROP S.A., w zwigzku z wystgpieniem przestanki okreslonej w art. 240 § 1 pkt 11)
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa tj. wydaniem przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci
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(dalej ,, TS UE”) orzeczenia majacego wptyw na tres¢ wydanej Spdtce decyzji wymiarowej niniejszym, na zasadzie
art. 241 § 2 pkt 2) w zw. z art. 244 § 1 oraz art. 245 § 1 pkt 1) o.p., wniosta o wznowienie postepowania w
sprawie zakoriczonej ostateczng decyzjg wymiarowa za poszczegdlne miesigce 2005 r. Organy obu Instancji po
wznowieniu postepowania odmowity uchylenia decyzji wymiarowej za 2005 r. Spotka zaskarzyta decyzje
Organdéw do WSA w Warszawie (sprawa zawista pod sygn. akt: Ill SA/Wa 3650/16), wykonalnie zaskarzonej
decyzji zostato w miedzyczasie wstrzymane, zas Sad wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2017, oddalit Skarge DROP
S.A. Spotka niezgodzita sie z rzeczonym rozstrzygnieciem i ztozyta skarge kasacyjng do NSA. Sprawa oczekuje na
wyznaczenie terminu. Niezaleznie od powyzszego pismem z dnia 30 sierpnia 2016 r. DROP S.A. wniosta o
stwierdzenie niewaznosci ostatecznej decyzji wymiarowej za 2005 r., z powodu wydania obu w/w decyzji z
razagcym naruszeniem prawa. Organy obu Instancji odmdwity stwierdzenia niewaznosci decyzji wymiarowej za
2005 r. — sprawa zawista przed WSA w Warszawie pod sygn. Ill SA/Wa 1051/17. Wyrokiem z dnia 29 stycznia
2018 r. Sad oddalit skarge DROP. Spoétka nie zgadza sie z rzeczonym rozstrzygnieciem i w ustawowym terminie
(2 maja 2018 r.) ztozyta skarge kasacyjng do NSA. Sprawa oczekuje na wyznaczenie terminu.

Egzekucja w/w naleznosci za 2005 r. nie byla i nie jest prowadzona z uwagi na:
- wydanie w dniu 18 stycznia 2017 r. przez Naczelnika Urzedu Skarbowego Warszawa - Ursyndw decyzji w
sprawie zmiany decyzji z dnia 20.07.2016r. nr 1438-SW-1.4323.71.2016.MS.287.17 poprzez odroczenie terminu
zaptaty zalegtosci podatkowych w podatku od towardw i ustug za poszczegdlne miesigce 2005r. w do dnia
31.03.2017r, a nastepnie,
- wydanie przez WSA w Warszawie, postanowienia z dnia 14 kwietnia 2017 r., sygn. akt: lll SA/Wa 3650/16 tj. w
postepowaniu wznowieniowym wstrzymujgcego wykonanie Decyzji wymiarowej za 2005 r.

Ostatecznie egzekucja w przedmiotowej sprawie zostata umorzona jako bezskuteczna postanowieniem
Naczelnika Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego z dnia 27 czerwca 2019 r.

Postepowanie kontrolne w zakresie podatku od towaréw i ustug za 2006 r.

19 wrzesnia 2008 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie wszczat postepowanie kontrolne za lata
2005-2007 r. 28 sierpnia 2012 roku Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie wydat decyzje za 2006
rok, w ktérej zakwestionowat dostawe towaru od pieciu dostawcéw. Na podstawie art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a)
ustawy o podatku od towardw i ustug Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie zakwestionowat tym
samym odliczenie podatku od towardéw i ustug na kwote 1 733 806.31 ztotych. Dyrektor Urzedu Kontroli
Skarbowej zarzucit, ze Spdtka nie dochowata nalezytej starannosci. Spotka ztozyta skarge do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie.

24 wrzesnia 2013 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie uchylit zaskarzong przez Spoétke decyzje
Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie, okreslajgcej zobowigzanie podatkowe Spétki za rok 2006 w podatku od
towardw i ustug ("VAT") w wysokosci 1 733 806 zt plus odsetki od zalegtosci podatkowych (Il SA/Wa 492/13).
Sad w uzasadnieniu miedzy innymi stwierdzit, ze:

“raz jeszcze nalezy odwotaé sie do stanowiska TSUE, wedle ktérego organy nie moga
generalnie wymagaé, by podatnik badat, czy wystawca faktury jest podatnikiem, czy
wywigzuje sie obowigzku sktadania deklaracji i zaptaty podatku VAT. Dopiero, gdy
zaistniejg obiektywne przestanki, by podejrzewac nieprawidtowosci lub naruszenie prawa,
przezorny przedsiebiorca powinien zasiegngc¢ informacji na temat podmiotu, u ktérego
zamierza naby¢ towaru lub ustugi. Dyrektor Izby Skarbowej dowodzit, ze dziatalno$¢ Spotki
na rynku obarczonym duzym ryzykiem wystepowania przestepstw podatkowych,
wyczerpuje przestanki dziatania w okolicznosciach wspomnianych "podejrzen". Nasuwa sie
jednak pytanie, czy owa Swiadomos¢, ktdra dzis ma charakter powszechny, co do tego, ze
obrét ztomem narazony jest na naduzycia i oszustwa ze strony kontrahentéw, byta réwnie
silna w 2006 roku. Dopiero w chwili obecnej, z perspektywy czasu jest wiadomym, ze
rynek ten jest szczegdlnie narazony na wystepowanie "szarej strefy". W takiej sytuacji — jak
wskazat TSUE - wymagana jest szczegdlna starannos$¢ nie tylko ze strony podatnikow
uczestniczagcych w takim obrocie, ale takze organdéw podatkowych. Znamiennym jest ze
organy kontrolne i podatkowe, ktérych obowigzkiem jest dokonywanie niezbednych
kontroli celem wykrycie nieprawidtowosci i naruszen w podatku VAT i ktdre posiadajg
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wszelkie narzedzia, aby sprawnie i efektywnie wykonywac¢ powierzone im zadania,
nieprawidtowosci u kontrahentéw Drop stwierdzity dopiero po latach, wydajgc decyzje
podatkowe w latach 2010-2012.”

W dniu 21 stycznia 2015 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie po ponad szesciu latach od
wszczecia kontroli wydat ponownie decyzje za 2006 r. Spotka odwotata sie od decyzji za 2006 r. W zwigzku z
tym, ze decyzja do Spotki dostarczona zostata z opdznieniem, Spotka ztozyta wniosek o przywrdcenie terminu.
W dniu 12 lipca 2016 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalit skarge Spotki w przedmiocie
przywrécenia terminu do wniesienia odwotania (Il SA/Wa 2065/15). W dniu 12 lipca 2016 r. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie oddalit skarge Spoétki w przedmiocie stwierdzenia uchybienia terminowi do
whniesienia odwotania (Il SA/Wa 2064/15). Spétka ztozyta na powyzsze wyroki skargi kasacyjne do Naczelnego
Sadu Administracyjnego.

11 stycznia 2016 r. DROP S.A. zwrdcita sie do Dyrektora UKS w Warszawie z wnioskiem o wznowienie
postepowania zakonczonego decyzjag DUKS w Warszawie z dnia 21 stycznia 2015 r., (Nr
UKS1491/W3U1/42/28/08/534/025) okres$lajacg kwote zobowigzania podatkowego w podatku od towardw i
ustug za poszczegdlne miesigce 2006 r. - w zwigzku z wystgpieniem przestanki okreslonej w art. 240 § 1 pkt 11)
0.p. tj. wydaniem przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci orzeczenia majacego wptyw na tre$¢ wydanej
Spoétce decyzji wymiarowej. Organy skarbowe odmodwity uchylenia decyzji wymiarowej po wznowieniu
postepowania. Spoétka zaskarzyta decyzje Organéw do WSA w Warszawie (sprawa zawista pod sygn. akt: IlI
SA/Wa 3191/16, za$ Sad postanowieniem z dnia 13.12.2016 r., wstrzymat wykonanie Decyzji z 21.01.20015r.,
Nr UKS1491/W3U1/42/28/08/534/025. Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2017 r., sygn. akt: Il SA/Wa 3191/16
WSA w Warszawie oddalit Skarge DROP S.A. Spdtka nie zgodzita sie z rzeczonym rozstrzygnieciem i ztozyta
skarge kasacyjng do NSA. Sprawa oczekuje na wyznaczenie terminu. Jednoczesnie Spoétka wszczeta
postepowanie nadzwyczajne za w/w okres wnioskujgc o stwierdzenie niewaznosci Decyzji Dyrektora UKS w
Warszawie z dnia 21 stycznia 2015 r., dot. rozliczen Spétki DROP S.A. w podatku od towardw i ustug za
poszczegdlne miesigce 2006 r. Sprawa oczekuje na rozpoznanie przez Organ podatkowy.

Egzekucja w przedmiotowej sprawie zostata umorzona jako bezskuteczna postanowieniem Naczelnika Drugiego
Mazowieckiego Urzedu Skarbowego z dnia 27 czerwca 2019 r.

Postepowanie kontrolne w zakresie podatku od towaréw i ustug za 2007 r.

19 wrzesnia 2008 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie wszczat postepowanie kontrolne za lata
2005-2007 r. 26 lutego 2015 r. (po ponad szesciu latach od wszczecia postepowania kontrolnego) Dyrektor
Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie wydat decyzje za styczen, luty, marzec, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec,
sierpien, pazdziernik, listopad i grudzien 2007 r., w ktérej zakwestionowat dostawe towaru od os$miu
dostawcdéw. Na podstawie art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a) ustawy o podatku od towardw i ustug Dyrektor Urzedu
Kontroli Skarbowej w Warszawie zakwestionowat tym samym odliczenie podatku od towardéw i ustug na kwote
6 624 886. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej zarzucit, ze Spétka jakoby nie dochowata nalezytej starannosci.
Spotka ztozyta odwotanie do Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie. W dniu 10 czerwca 2015 r. Dyrektor Izby
Skarbowej w Warszawie utrzymat w mocy decyzje z 26 lutego 2015 r. W uzasadnieniu decyzji Dyrektor Izby
Skarbowej w Warszawie stwierdzit miedzy innymi:

»,Zdaniem Dyrektora Izby Skarbowej stwierdzi¢ nalezy, ze organ kontroli skarbowej zebrat
obszerny i wystarczajgcy materiat dowodowy, z ktdrego tresci w sposdb jednoznaczny,
niewatpliwy i dobitny wynika, iz w sprawie transakcji dokonywanych na rzecz Skarzgcej
przez ww. osmiu kontrahentéw zaistniat przypadek firmanctwa, rozumianego w taki
sposob, ze faktury VAT wystawione przez wskazane na nich podmioty (firmantéw) dotyczg
w istocie rzeczywistego obrotu ztomem, jednakze dokonanego na rzecz Skarzgcej przez
innych dostawcéw ukrywajgcych sie pod kazdym z o$miu wskazanych firmantow. Zatem w
oparciu o zgromadzone dowody Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej stusznie
zakwestionowat prawo Spoétki do odliczania podatku naliczonego w odniesieniu do
transakcji sprzedazy/zakupu ztomu, udokumentowanych przedmiotowymi fakturami VAT,
gdyz nie odzwierciedlaty one rzeczywistych zdarzen gospodarczych w tym znaczeniu, ze
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wystawcy zakwestionowanych faktur nie byli faktycznymi dostawcami towarow w nich
wyszczegolnionych.”

Powyisze stwierdzenie jest sprzeczne z wyrokami Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, a w
szczegolnosci z wyrokiem z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie C-277/14 PPUH Stehcemp sp.j. Florian Stefanek,
Janina Stefanek, Jarostaw Stefanek przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej w todzi (wyrok oméwiono ponizej) .

Z tresci uzasadnienia powyzszego wynika jednoznacznie, ze decyzja Dyrektora lzby Skarbowej w Warszawie
podjeta zostata wbrew prawu obowigzujagcemu w krajach nalezacych do Unii Europejskiej. Spotka ztozyta skarge
do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie.

Spoétka wniosta do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie o wstrzymanie decyzji za 2007 r. W
dniu 16 wrzesnia 2015 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie postanowit wstrzymaé wykonanie
decyzji. W dniu 28 pazdziernika 2015 r. Wojewddzki Sgd Administracyjny postanowit zawiesi¢ postepowanie
sgdowe (Il SA/Wa 2212/15) w zwigzku z tym, ze

,W przedmiotowej sprawie zaistniata przestanka z art. 125 § 1 P.p.s.a., gdyz wskazany we
whniosku przepis tj. art. 70 § 6 pkt 1 O.p., ktérego zgodnos¢ z Konstytucjag RP poddana
zostata kontroli Trybunatu Konstytucyjnego, stanowit podstawe prawng wydanej w
niniejszej sprawie decyzji. W tym stanie rzeczy Sad, na podstawie art. 125 § 1 pkt 1
P.p.s.a., zawiesit postepowanie w niniejszej sprawie do czasu zakorczenia postepowania
toczgcego sie przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie o sygn. akt. K 31/14”

W dniu 17 pazdziernika 2017 r. Wojewddzki Sad Administracyjny oddalit skarge Spoétki na decyzje
Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 10 czerwca 2015 r. (Il SA/Wa 2212/15). Spétka
whniosta skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego po otrzymaniu pisemnego
uzasadnienia wyroku.

Postepowanie kontrolne w zakresie podatku od towaréw i ustug za 2009 i 2010 r.

12 stycznia 2011 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy wszczat postepowanie kontrolne w DROP
S.A. za poszczegdlne miesigce 2009 i 2010 r.

12 czerwca 2013 r. Urzad Kontroli Skarbowej sporzadzit protokdét z kontroli w DROP S.A. za poszczegdlne
miesigce 2009 i 2010 r. W dniu 20 stycznia 2014 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy Dyrektor
Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy wydat decyzje w ktdrej orzekt kwote zobowigzania podatkowego w
podatku od towardw i ustug za czerwiec 2010 r. w wysokosci 2.347.732 ztotych w zwigzku z zarzucanym
niedochowaniem nalezytej starannosci w transakcjach z dostawcami. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w
Bydgoszczy orzekt takze kwote zobowigzania podatkowego w podatku od towardéw i ustug za miesigce od
lutego 2009 do maja 2010 oraz od lipca 2010 do listopada 2010 r. w wysokosci 27.545.469 ztotych w zwigzku z
zarzucanym niedochowaniem nalezytej starannosci w transakcjach z dostawcami w tym okresie. W ocenie
Spotki zarzuty niedochowania nalezytej starannosci przez DROP S.A. w kontaktach z 31 dostawcami (lista
kwestionowanych dostawcéw -raport biezgcy 1/2014/3K) ztomu w latach 2009 -2010 s3 bezpodstawne,
poniewaz relacje handlowe (procedury przyjecia towaru, ptatnosci) z kwestionowanymi 31 dostawcami byty
takie same, jak w przypadku kilkuset innych (niekwestionowanych) dostawcow z tego okresu. Pracownicy
Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy prowadzgc kontrole w DROP S.A. przez ponad 3 lata nie
przeprowadzili podstawowego dowodu, czyli nie sprawdzili, czy transakcje z kwestionowanymi dostawcami
"odbiegaty od okolicznosci lub warunkéw zwykle wystepujacych w obrocie tymi towarami, w szczegdlnosci
jezeli cena za dostarczone podatnikowi towary byta bez uzasadnienia ekonomicznego nizsza od ich wartosci
rynkowej". Ceny nabycia towaru od 31 kwestionowanych przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w
Bydgoszczy dostawcdw byty takie same, jak ceny nabycia towaru od kilkuset dostawcow niekwestionowanych.

Spoétka ztozyta odwotanie od decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy do Dyrektora Izby
Skarbowej w Warszawie. 7 lipca Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie utrzymat decyzje Dyrektora Urzedu
Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy z 20 stycznia 2014 r. 22 sierpnia 2014 r. Spétka ztozyta skargi na decyzje
Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.
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W dniu 26 marca 2015 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2015
r. wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji w sprawie ze skargi Spotki na decyzje Dyrektora Izby
Skarbowej w Warszawie z dnia 7 lipca 2014 r. w przedmiocie podatku od towardw i ustug za czerwiec 2010 r.
postanowit wstrzymac wykonanie zaskarzonej decyzji (11l SA/Wa 2937/14 - Postanowienie WSA w Warszawie).

W dniu 16 czerwca 2015 r. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca
2015 r. wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji w sprawie ze skargi Spotki na decyzje Dyrektora
Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 7 lipca 2014 r. w przedmiocie podatku od towardw i ustug za miesigce od
lutego 2009 r. do maja 2010 r. oraz od lipca do listopada 2010 r. postanowit wstrzymaé¢ wykonanie zaskarzonej
decyzji (Il SA/Wa 3010/2014 — Postanowienie WSA w Warszawie).

W dniu 19 maja 2015 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalit skarge Spotki na decyzje Izby
Skarbowej w Warszawie z 7 lipca 2014 r. dotyczacg czerwca 2010 r. - kwota kwestionowanego podatku VAT:
2 347 732 ztotych (Il SA/Wa 2937/14). Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie nie uwzglednit w
wyroku dowodow korzystnych dla Spétki. Spdétka w dniu 14 sierpnia 2015 r. ztozyta skarge kasacyjng do
Naczelnego Sadu Administracyjnego.

W dniu 9 grudnia 2015 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalit skarge Spoétki na decyzje Izby
Skarbowej w Warszawie z 7 lipca 2014 r. dotyczacg podatku VAT za miesigce od lutego 2009 r. do maja 2010 r.
oraz od lipca 2010 r. do listopada 2010 r. - kwota kwestionowanego podatku VAT: 27.545.469 ztotych (Il
SA/Wa 3010/14). Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie nie uwzglednit w wyroku dowodéw
korzystnych dla Spatki. Spdtka ztozyta skarge kasacyjng do Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

W dniu 28 wrzesnia 2017 r. Naczelny Sad Administracyjny uchylit zaskarzony przez Spodtke wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 19 maja 2015 roku w sprawie zobowigzan
podatkowych Spotki za czerwiec 2010 roku w podatku od towardw i ustug w wysokosci 2 347 732 zt plus odsetki
oraz wyrok Wojewddzkiego Saqdu Administracyjnego w Warszawie z 9 grudnia 2015 roku w sprawie zobowigzan
podatkowych Spétki za poszczegdlne miesigce 2009 i 2010 roku w podatku od towardw i ustug w wysokosci 27
545 469 zt plus odsetki (I FSK 2005/15, | FSK 933/16). Naczelny Sad Administracyjny przekazat sprawy do
ponownego rozpoznania Wojewddzkiemu Sagdowi Administracyjnemu w Warszawie.

W dniu 21 lutego 2018 r. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie oddalit skarge Spoétki na decyzje
Dyrektora lIzby Skarbowej w Warszawie za czerwiec 2010 r. (Il SA/Wa 4058/17). Spétka ztozyta ponownie
skarge kasacyjng do Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

W dniu 14 maja 2018 r. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie oddalit skarge Spoétki na decyzje
Dyrektora lzby Skarbowej w Warszawie za okres od lutego 2009 r. do maja 2010 r. oraz od lipca do listopada
2010r. (Il SA/Wa 4185/17). Spotka ztozyta ponownie skarge kasacyjng do Naczelnego Sagdu Administracyjnego.

W dniu 13 marca 2019 r. Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge kasacyjng Spétki od wyroku z dnia 21
lutego 2018 r. (I FSK 2301/18).

W dniu 17 czerwca 2019 r. Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge kasacyjng Spdlki od wyroku z dnia 14
maja 2018 r. (I FSK 2338/18).

Decyzje zabezpieczajgce potencjalne zalegtosci podatkowe z tytutu podatku od towardéw i ustug

20 pazdziernika 2010 r. Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie na podstawie art.
33 § 1, art. 33 § 2 pkt. 2 art. 33 § 3, art. 33 § 4 pkt.2 oraz art. 207 Ordynacji podatkowej postanowit
zabezpieczy¢ na majgtku DROP S.A. kwote 2 223 739 ztotych na przyblizone zobowigzania podatkowe DROP
S.A. z tytutu podatku od towarodw i ustug za miesigc maj 2010 r.

26 listopada 2010 r. Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie na podstawie art. 33
§ 1, art. 33 § 2 pkt. 2 art. 33 § 3, art. 33 § 4 pkt.2 oraz art. 207 Ordynacji podatkowej na wniosek Dyrektora
Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie postanowit zabezpieczy¢ na majgtku DROP S.A. kwote 3 661 643
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ztotych (2 447 667 naleznos¢ gtdwna + 1 183 976 odsetki) na przyblizone zobowigzania podatkowe DROP S.A. z
tytutu podatku od towardéw i ustug za 2006 r.

7 grudnia 2010 r. Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie na podstawie art. 33 §
1, art. 33 § 2 pkt. 2 art. 33 § 3, art. 33 § 4 pkt.2 oraz art. 207 Ordynacji podatkowej na wniosek Dyrektora
Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie postanowit zabezpieczy¢ na majgtku DROP S.A. kwote 6 178 581
ztotych (4 365 914 naleznos¢ gtowna + 1 812 667 odsetki) na przyblizone zobowigzania podatkowe DROP S.A. z
tytutu podatku od towardéw i ustug za 2007 r.

28 grudnia 2010 r. DROP S.A. otrzymata zawiadomienie o zajeciu zabezpieczajgcym prawa majgtkowego
stanowigcego wierzytelnosé z rachunku bankowego DROP S.A.. Zawiadomienie dotyczyto postanowienia z 20
pazdziernika 2010 r. dotyczacego maja 2010 (2 223 739 zt) i roku 2007 (6 178 581 zt).

21 stycznia 2011 r. DROP S.A. otrzymata zawiadomienie o zajeciu zabezpieczajgcym prawa majgtkowego
stanowigcego wierzytelnos¢ z rachunku bankowego DROP S.A.. Zawiadomienie dotyczyto kwestionowanych
faktur za 2006 r.

31 stycznia 2011 r. Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie na podstawie art. 33
§ 1, art. 33 § 2 pkt. 2 art. 33 § 3, art. 33 § 4 pkt.2 oraz art. 207 Ordynacji podatkowej postanowit zabezpieczy¢
na majatku DROP S.A. kwote 4 430 573 ztotych na przyblizone zobowigzania podatkowe DROP S.A. z tytutu
podatku od towardw i ustug za miesigc grudzien 2009 r.

31 marca 2011 r. Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie na podstawie art. 33 §
1, art. 33 § 2 pkt. 2 art. 33 § 3, art. 33 § 4 pkt.2 oraz art. 207 Ordynacji podatkowej postanowit zabezpieczy¢ na
majgtku Spoétki kwote 9 503 618 ztotych na przyblizone zobowigzania podatkowe Spétki z tytutu podatku od
towardw i ustug za luty, marzec, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad 2009 r.
oraz styczen, luty, marzec, kwiecien i sierpien 2010 .

Do wszystkich decyzji zabezpieczajacych potencjalne zalegtosci podatkowe z tytutu VAT wydanych przez
Naczelnika Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie spétka DROP S.A. ztozyta odwotania do
Dyrektora lzby Skarbowej w Warszawie. Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie utrzymat w mocy wszystkie
decyzje zabezpieczajgce Naczelnika Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie. W zwigzku z
tym spoétka ztozyta na wszystkie utrzymane decyzje skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie.

25 stycznia 2012 r. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie uchylit decyzje zabezpieczajgcg Dyrektora
Izby Skarbowej w Warszawie i decyzje Naczelnika Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie
za maj 2010 (Il SA/Wa 1369/11). W uzasadnieniu Sad stwierdzit miedzy innymi, ze:

»,Nalezy podkresli¢, ze materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie stanowi podstawy
do stwierdzenia, ze Skarzgca posiada zalegtosci podatkowe, jak réwniez, ze zagrozone jest
zaspokojenie potencjalnych naleznosci podatkowych wynikajgcych z innych postepowan
prowadzonych przez organy podatkowe.”

13 marca 2012 r. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie uchylit decyzje zabezpieczajgca Dyrektora Izby
Skarbowej w Warszawie i decyzje Naczelnika Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie za
2006 (Il SA/Wa 1312/11) i 2007 (Il SA/Wa 1311/11). W uzasadnieniu wyroku lll SA/Wa 1312/11 Sad stwierdzit
miedzy innymi, ze:

»,53d w Swietle powyzszych stwierdzen uznaje, ze w rozpoznawanej sprawie organy
podatkowe obu instancji nie podjety niezbednych dziatan w celu doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego i zatatwienia sprawy, nie zebraty w sposdb wystarczajgcy materiatu
dowodowego.”

11 czerwca 2012 r. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie uchylit decyzje zabezpieczajgcg Dyrektora
Izby Skarbowej w Warszawie za 2009 i 2010 rok (Il SA/Wa 2531/11). W uzasadnieniu wyroku Sad stwierdzit
miedzy innymi:
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,Brak oceny przestanki istnienia uzasadnionej obawy, ze zobowigzanie podatkowe nie
zostanie wykonane w odniesieniu do sytuacji finansowej Skarzacej czyni zasadnym
rowniez zarzut naruszenia zasady prowadzenia postepowania podatkowego w sposéb
budzacy zaufanie do organéw podatkowych (art. 121 § 1 Ordynacji podatkowej).”

30 pazdziernika 2012 r. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie uchylit decyzje zabezpieczajaca
Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie i decyzje Naczelnika Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w
Warszawie za grudziert 2009 (11l SA/Wa 66/12). W uzasadnieniu Sad stwierdzit miedzy innymi, ze:

“Dokonujac zabezpieczenia organ powinien takze starannie rozwazy¢, czym - w kontekscie
panujacych na rynku gospodarczym warunkéw - skutkowa¢ moze pozbawienie podatnika
mozliwosci dysponowania okreslonym majgtkiem, zwykle do czasu zakonczenia
postepowania podatkowego. O ile podatnik jest podmiotem funkcjonujgcym w obrocie
gospodarczym bez szczegdlnych  zaktécen, regulujgcym swoje  zobowigzania,
prawdopodobienstwo obawy o przyszte wykonanie zobowigzania podatkowego powinno
by¢ analizowane takze w kontekscie mozliwosci przysztego uregulowania ewentualnych
zalegtosci podatkowych w ramach standardowego dziatania takiego podatnika.”

Pie¢ wyrokow Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie uchylajacych decyzje zabezpieczajace z
przetomu 2010 i 2011 roku jednoznacznie wskazujg, ze zaréwno Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urzedu
Skarbowego w Warszawie jak i Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie wydali decyzje z naruszeniem prawa
(organy podatkowe nie ztozyty skarg kasacyjnych do Naczelnego Sgdu Administracyjnego).

21 czerwca 2013 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy w zwigzku ze sporzgdzeniem protokotéw
kontroli podatkowych ztozyt wniosek o zabezpieczenie na majgtku DROP S.A. ,przewidywanych kwot
zobowigzan podatkowych” z tytutu podatku VAT w tgcznej wysokosci 75 123 086 ztotych. Wniosek Dyrektora
Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy obejmowat 3 strony.

4 lipca 2013 r. Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie na podstawie art. 33 § 1,
art. 33 § 2 pkt 2 i 3, art. 33 § 3, art. 33 § 4 pkt 2 oraz 207 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa postanowit zabezpieczy¢ na majgtku DROP S.A. 90 759 359,00 ztotych na potencjalne zalegtosci
podatkowe z tytutu podatku od towardw i ustug za okres 02-12/2009 oraz 01-11/2010 r. wraz z odsetkami za
zwtoke.

5 sierpnia 2013 r. Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie (w arkuszu
odwotawczym) wnioskowat do Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie o uchylenie wydanej 4 lipca 2013 r.
decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia. W uzasadnieniu Naczelnik Drugiego Mazowieckiego
Urzedu Skarbowego w Warszawie stwierdzit:

»Naczelnik tut. Urzedu, celem realizacji zasady zaufania do organéw podatkowych
przejawiajgcej sie w obiektywnej trosce o zapewnienie wszystkim podmiotom
konstytucyjnej gwarancji réwnosci wobec prawa, wnosi jak w pkt 5.”

W pkt. 5 Naczelnik wnioskowat do Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie o uchylenie decyzji.

29 listopada 2013 r. Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie ztozyt wniosek do
Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy o informacje na temat stanu postepowania kontrolnego w
DROP S.A.

5 grudnia 2013 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy poinformowat Naczelnika Drugiego
Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie, ze w zwigzku z niedochowaniem przez DROP S.A. nalezytej
starannosci potencjalne zalegtosci podatkowe DROP S.A. z tytutu VAT za lata 2009 — 2010 wynoszg 29 830
200,48 ztotych.

7 stycznia 2014 roku Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie postanowit utrzymac decyzje zabezpieczajgca
Naczelnika Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie z 4 lipca 2013 r. na 90,7 min ztotych,
pomimo wniosku Naczelnika Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie o uchylenie decyzji.
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10 stycznia 2014 r. Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie ztozyt wniosek do
banku Pekao S.A. o zabezpieczeniu na wszystkich rachunkach prowadzonych na rzecz DROP S.A. 90,7 min
ztotych mimo posiadanej wiedzy, ze potencjalne zalegtosci DROP S.A. z tytutu VAT zgodnie z informacja
Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy z 5 grudnia wynoszg ponizej 30 min ztotych.

11 marca 2014 r. Spétka otrzymata decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie, mocg ktérej organ umorzyt
wznowione postepowanie w przedmiocie zabezpieczenia na majgtku DROP S.A. przyblizonej kwoty
zobowigzania podatkowego w podatku od towardw i ustug za okres od lutego 2009 r. do listopada 2010 r., wraz
z naleznymi odsetkami, w facznej wysokosci 90.759.359,00 ztotych, z uwagi na wygasniecie z mocy prawa
(wydanie decyzji 20 stycznia 2014 r. przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy) decyzji
zabezpieczeniowej Naczelnika Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie z dnia 4 lipca 2013 r.
(komunikat biezgcy 29/2013).

17 marca 2014 r. Naczelnik 1l Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie dziatajac na podstawie art. 42 §
6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.) w celu
zabezpieczenia potencjalnych zobowigzan wobec budzetu panstwa z tytutu podatku od towaréw i ustug
wynikajacych z decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy z dnia 20 stycznia 2014 r. ustanowit
zastawy skarbowe na udziatach DROP Finance Sp. z 0.0. oraz DROP Sp. z 0.0. Zastaw skarbowy wygasa lub
podlega wykresleniu z Rejestru Zastawdw Skarbowych w przypadku zaistnienia przestanek okreslonych w art.
42 §5iart. 42a ustawy Ordynacja podatkowa.

Instrukcja Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy dotyczgca kontroli podatnikoéw zajmujacych sie obrotem
ztomem

Pod koniec 2009 roku prawdopodobnie pracownicy Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy bez wiedzy i
danych statystycznych o branzy recyklingu przygotowali dokument ,,Program kontroli koordynowanej. Kontrola
podatnikéw dokonujgcych obrotu ztomem. Warszawa/Bydgoszcz styczerh 2010” (,Instrukcja”). W styczniu 2010
roku (data na Instrukcji: 08.01.2010) dokument zostat zatwierdzony przez Zastepce Dyrektora Departamentu
Kontroli Skarbowej w Ministerstwie Finanséw (tres¢ instrukcji — komunikat biezgcy 19/2013). Instrukcja
rozestana zostata do 16 urzeddw kontroli skarbowej w Polsce. Koordynatorem realizacji kontroli zgodnie z
Instrukcjg zostat Naczelnik Wydziatu Kontroli Podatkowej w Urzedzie Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy.

Na stronie 21 Instrukcji w zatozeniach organizacyjnych miedzy innymi wskazano:

»W kontroli uczestniczy 16 urzeddéw kontroli skarbowej, przy czym punktem wyjscia sg
urzedy kontroli skarbowej wtasciwe dla siedzib beneficjentow wskazanych na str. 9 i 10
niniejszego programu, tj.:

Urzad Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy,
Urzad Kontroli Skarbowej w Katowicach,
Urzad Kontroli Skarbowej w Krakowie,
Urzad Kontroli Skarbowej w Poznaniu,

Urzad Kontroli Skarbowej w Warszawie (realizuje Urzad Kontroli Skarbowej w
Bydgoszczy).”

Na przetomie 2009 i 2010 roku autorzy Instrukcji wskazali, ze DROP S.A. bedzie kontrolowany przez Urzad
Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy. Kontrole w DROP S.A. Urzad Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy wszczat
dopiero 12 stycznia 2011 roku (rok po podpisaniu Instrukcji w Ministerstwie Finanséw).

Instrukcja zawierata zasady gromadzenia materiatu dowodowego, ktére powinny budzi¢ obawy kazdego
obywatela panstwa demokratycznego:

»Trzeba wzig¢ pod uwage, iz tylko wielokrotne przestuchania tych samych oséb, zadawanie
szczegbétowych i w istocie tych samych, cho¢ odmiennie sformutowanych pytan oraz
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przestuchania réznych oséb mogg doprowadzi¢ do ujawnienia prawdy lub znalezienia
podstaw do zweryfikowania wiarygodnosci Swiadka.

Gromadzenie kompletnego materiatu dowodowego. Kazdy kolejny dowdd potwierdzajacy
stanowisko kontrolujgcych jest zawsze pozgdany i nalezy go przeprowadzic.”

W podsumowaniu jednej z opinii prawnych dotyczacej zgodnosci z prawem dokumentu Urzedu Kontroli
Skarbowej w Bydgoszczy autorzy opinii stwierdzili:

“Stworzony przez Urzad Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy Program kontroli
koordynowanej stanowi jaskrawy przyktad razgcych naruszen elementarnych zasad
obowigzujacych w polskim systemie prawa podatkowego. W samych zatozeniach
Programu organ nie ukrywa negatywnego stosunku do podmiotéw trudnigcych sie
obrotem ztomem, a takze nie pozostawia watpliwosci co do braku jakiegokolwiek
obiektywizmu w niniejszej sprawie. Biorgc pod uwage fakt, ze przedmiotowy dokument
bedzie miat bezposredni wptyw na prowadzone postepowania kontrolne, albowiem w
samym tytule oraz zatozeniach zawiera stwierdzenie, iz ma sta¢ sie modelowym
podrecznikiem kontroli podatnikdw dokonujgcych obrotu ztomem, mozina z duzym
prawdopodobienstwem stwierdzi¢, ze zawarte w nim naruszenia obowigzujgcych
przepisOw prawa zostang transponowane do prowadzonych na jego podstawie
postepowan kontrolnych.

W demokratycznym panistwie prawa wydaje sie nieprawdopodobne, aby organ kontroli
skarbowe] przeprowadzat kontrole na podstawie dokumentu, zawierajgcego a priori
przyjety wynik kontroli, oczywiscie negatywny dla podatnika. Program kontroli skarbowej
powinien zawiera¢ ogdlne wytyczne, dotyczgce prowadzonych postepowan, jednak
niewyobrazalnym jest, by zawierat gotowe tezy i rozstrzygniecia, pod ktérych katem
prowadzone ma byé postepowanie. Prowadzi to nie tylko do naruszenia obowigzujgcych
na gruncie polskiego prawa podatkowego zasad postepowania, ale podwaza istnienie
demokratycznego porzadku prawa.”

Kontrole podatkowe realizowane przez Urzad Kontroli Skarbowej w Warszawie i Urzagd Kontroli Skarbowej w
Bydgoszczy w DROP S.A. prowadzone byty zgodnie z wyzej wymieniong Instrukcja. Pracownicy Urzedu Kontroli
Skarbowej w Bydgoszczy przeprowadzali tylko dowody potwierdzajgce teze, ze pracownicy Spotki nie dochowali
nalezytej starannosci w kontaktach z dostawcami. Prawie wszystkie wnioski Spotki o przeprowadzenie
dowoddéw byty odrzucane, w szczegdlnosci wnioski dotyczace ustalenia standarddéw dziatalnosci branzy
recyklingu metali niezelaznych
w 2009 i 2010 r. Urzad Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy mdgt stworzy¢ taki standard, poniewaz kontrolowat
kilka innych duzych podmiotéw z branzy recyklingu metali niezelaznych.

Powyiszg teze potwierdza dokument Departamentu Kontroli Skarbowej Ministerstwa Finanséw ,Zadania
urzedow kontroli skarbowej na rok 2011”. Na stronie 14 powyzszego dokumentu znalazto sie nastepujace
zalecenie dla pracownikéw kontroli skarbowej:

»,Do kontroli nalezy typowaé¢ podmioty dziatajace nie dtuzej niz kilka miesiecy, aby na
wczesnym etapie przestepczej dziatalnosci wyeliminowac zZrédto fikcyjnych faktur,
uniemozliwi¢ kontynuowanie procederu i zebra¢ materiat dowodowy pozwalajacy na
zakwestionowanie transakcji u beneficjentéw nieuprawnionych korzysci. Przed
wszczeciem kontroli, wskazana jest wspodtpraca z urzedami skarbowymi, ktére w toku
czynnosci sprawdzajgcych mogg uzyskac rejestry sprzedazy i zakupow, ktorych analiza
pozwoli na potwierdzenie zasadnosSci uruchomienia kontroli, a takze moze dostarczyc
wystarczajacych przestanek dla przeprowadzenia dziatan w trybie przeciwdziatania
popetnieniu przestepstwa i uzyskania zgody prokuratora na przeszukania. Nalezy liczy¢ sie
z tym, ze kontrole te nie przyniosg bezposredniego skutku finansowego, w postaci wptaty
(bark majatku), jednakze zebrane dowody winny postuzy¢ do zakwestionowania transakcji
u beneficjentéw, u ktérych juz istnieje mozliwosc¢ Sciggniecia naleznosci.”
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Z przytoczonego fragmentu dokumentu jednoznacznie wynika, ze dziatania pracownikow kontroli skarbowej
miaty sie skupia¢ na zakwestionowaniu dostaw (odliczenia podatku VAT) u podatnika posiadajgcego srodki
finansowe. Zgromadzona dokumentacji podczas kontroli w DROP S.A. nie pozostawia watpliwosci, ze zalecenie
Departamentu Kontroli Skarbowej w Ministerstwie Finanséw byto scisle przestrzegane z pogwatceniem
podstawowych praw zawartych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — ordynacja podatkowa takich jak:

Art. 120.

Organy podatkowe dziatajg na podstawie przepiséw prawa.

Art. 121. § 1.

Postepowanie podatkowe powinno by¢ prowadzone w sposéb budzacy zaufanie do organdw podatkowych.
Art. 122.

W toku postepowania organy podatkowe podejmuja wszelkie niezbedne dziatania w celu doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy w postepowaniu podatkowym.

W przypadku kontroli w DROP S.A. urzedy kontroli skarbowej podejmowaty tylko takie dziatania, ktére stuzyty
wydaniu niekorzystnych decyzji dla Spotki. Organy podatkowe odrzucity wszystkie wnioski dowodowe, ktore
miaty stuzy¢ doktadnemu wyjasnieniu stanu faktycznego (przyktad: organy podatkowe odrzucity wszystkie
whnioski o przestuchanie lub dotgczenie przestuchan z innych kontroli pracownikéw innych podmiotéw do
ktorych réwniez dostarczali kwestionowani w DROP S.A. kontrahenci).

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie C-277/14

W dniu 22 pazdziernika 2015 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (,, TSUE”) wydat wyrok w sprawie C-
277/14 w postepowaniu PPUH Stehcemp sp.j. Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jarostaw Stefanek przeciwko
Dyrektorowi Izby Skarbowej w todzi. Wedtug opublikowanego wyroku:

,17 W 2004 r. PPUH Stehcemp przeprowadzita szereg transakcji nabycia oleju
napedowego, ktéry wykorzystata w ramach swojej dziatalnosci gospodarczej. Faktury
dotyczace nabycia paliwa zostaty wystawione przez Finnet sp. z o0.0. (zwang dalej
,Finnetem”). PPUH Stehcemp dokonata odliczenia naliczonego podatku VAT z tytutu
nabycia paliwa.

18 W wyniku kontroli podatkowej decyzjg z dnia 5 kwietnia 2012 r. organ podatkowy
odmowit jej prawa do odliczenia tego podatku VAT na tej podstawie, ze faktury dotyczace
nabycia paliwa zostaty wystawione przez podmiot nieistniejacy.

19 Decyzjg z dnia 29 maja 2012 r. Dyrektor Izby Skarbowej w todzi utrzymat powyzsza
decyzje w mocy na tej podstawie, ze w Swietle kryteriow okreslonych w rozporzadzeniu z
dnia 27 kwietnia 2004 r. nalezato uznac Finnet za podmiot nieistniejgcy, ktory nie mogt
dokona¢ dostaw towardw. Ustalenie dotyczace nieistnienia spotki Finnet zostato oparte na
szeregu okolicznosci, w szczegdlnosci na fakcie, ze nie byta ona zarejestrowana do celow
podatku VAT, nie sktadata deklaracji podatkowych i nie ptacita podatkéw. Ponadto spotka
ta nie ogfaszata rocznych sprawozdan finansowych i nie posiadata koncesji na obrét
paliwami ciektymi. Nieruchomosé wskazana w rejestrze handlowym jako siedziba spotki
byta zdewastowana w stopniu uniemozliwiajgcym prowadzenie tam jakiejkolwiek
dziatalnosci gospodarczej. Wreszcie wszelkie préby skontaktowania sie ze spétkg Finnet
badz osobg wpisang do rejestru jako jej prezes okazaty sie bezskuteczne.

20  PPUH Stehcemp wniosta skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi
na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w todzi z dnia 29 maja 2012 r. Skarga ta zostata
oddalona na tej podstawie, ze spotka Finnet byta podmiotem nieistniejgcym w momencie
dokonywania transakcji bedacych przedmiotem postepowania gtéwnego, a PPUH
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Stehcemp nie wykazata dochowania nalezytej starannosci, bowiem nie upewnita sie, czy
transakcje te nie wigzg sie z popetnieniem przestepstwa.

21  PPUH Stehcemp wniosta skarge kasacyjng do Naczelnego Sagdu Administracyjnego, w
ktérej postawita zarzut naruszenia art. 86 ust. 1 i art. 86 ust. 2 pkt 1 lit. a) ustawy o VAT w
zwigzku z art. 17 ust. 2 szdstej dyrektywy.”

Z powyzszego wynika, ze wtasciwy dla PPUH Stehcemp Wojewddzki Sad Administracyjny w todzi w wyroku z 23
pazdziernika 2012 r. odrzucit skarge (I SA/td 910/12). Naczelny Sad Administracyjny rozpatrujgcy skarge
kasacyjng PPUH Stehcemp 6 marca 2014 r. wystgpit do TSUE z nastepujgcymi pytaniami prejudycjalnymi:

1) Czy art. 2 pkt 1, art. 4 ust. 11 2, art. 5 ust. 1 oraz art. 10 ust. 1i 2 Széstej Dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji przepisow dotyczacych
podatkdw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku (1) (dalej: Szésta dyrektywa) nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze czynno$¢, dokonywana w okolicznosciach takich jak w sprawie przed sadem
krajowym, w ktérej ani podatnik, ani organy podatkowe nie sg w stanie ustali¢ tozsamosci
rzeczywistego dostawcy towaru, jest dostawa towarow?

2) W razie pozytywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze, czy art. 17 ust. 2 lit. a), art. 18 ust.
1 lit. a) oraz art. 22 ust. 3 Szostej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
sprzeciwiajg sie one przepisom krajowym, na ktérych podstawie, w okolicznosciach takich
jak w sprawie przed sgdem krajowym, podatek nie moze by¢ odliczony przez podatnika z
uwagi na to, ze faktura zostata wystawiona przez podmiot, ktéry nie byt rzeczywistym
dostawcg towaru i nie ma mozliwosci ustalenia tozsamosci rzeczywistego dostawcy
towaru oraz zobowigzania go do zaptfaty podatku, badz okreslenia osoby zobowigzanej za
wystawienie faktury na podstawie art. 21 ust. 1 lit. c) Szdstej dyrektywy?

TSUE w wydanym w dniu 22 pazdziernika 2015 r. wyroku stwierdzit miedzy innymi, co nastepuje:

,49 Natomiast jezeli okreslone w szdstej dyrektywie materialne i formalne przestanki
powstania prawa do odliczenia zostaty spetnione, niezgodne z zasadami funkcjonowania
prawa do odliczenia przewidzianymi przez te dyrektywe jest sankcjonowanie odmowa
mozliwosci skorzystania z tego prawa podatnika, ktéry nie wiedziat i nie mégt wiedzie¢, ze
w ramach danej transakcji dostawca dopuscit sie przestepstwa lub ze inna transakcja
wchodzgca w sktad taricucha dostaw, wczesniejsza lub pdzniejsza w stosunku do tej, ktérej
dokonat éw podatnik, zostata zrealizowana z naruszeniem przepiséw o podatku VAT (zob.
podobnie wyroki: Optigen i in., C-354/03, C-355/03 i C-484/03, EU:C:2006:16, pkt 51, 52,
55; Kittel i Recolta Recycling, C-439/04 i C-440/04, EU:C:2006:446, pkt 44—46, 60; a takze
Mahagében i David, C-80/11 i C-142/11, EU:C:2012:373, pkt 44, 45, 47).

50 Wstasciwe organy podatkowe, ktére stwierdzity przestepstwa lub nieprawidtowosci,
jakich dopuscit sie wystawca faktury, sg zobowigzane wykaza¢, w Swietle obiektywnych
przestanek i bez wymagania od odbiorcy faktury, aby dokonat ustalen, do ktérych nie jest
on zobowigzany, ze 6w odbiorca wiedziat lub powinien byt wiedzie¢, iz transakcja majaca
stanowi¢ podstawe prawa do odliczenia wigzata sie z przestepstwem w zakresie podatku
VAT, czego zbadanie nalezy do sgdu odsytajgcego (zob. podobnie wyroki: Bonik, C-285/11,
EU:C:2012:774, pkt 45; t WK — 56, C-643/11, EU:C:2013:55, pkt 64).

51 Okreslenie dziatan, jakich w konkretnym wypadku mozna w sposéb uzasadniony
oczekiwaé od podatnika, ktory zamierza skorzystac z prawa do odliczenia podatku VAT, w
celu upewnienia sie, ze dokonywane przez niego transakcje nie wigza sie z popetnieniem
przestepstwa przez podmiot dziatajgcy na wczesniejszym etapie obrotu, zalezy przede
wszystkim od okolicznosci rozpatrywanej sprawy (zob. wyrok Mahagében i David, C-80/11
i C-142/11, EU:C:2012:373, pkt 59; a takze postanowienie Jagietto, C-33/13,
EU:C:2014:184, pkt 37).
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52  Nawet jesli taki podatnik, gdy posiada informacje pozwalajgce podejrzewac istnienie
nieprawidtowosci lub przestepstwa, moze by¢ zobowigzany do uzyskania informacji o
podmiocie, od ktdorego zamierza naby¢ towary lub ustugi, aby upewnic sie co do jego
wiarygodnosci, to jednak organy podatkowe nie mogg w sposdb generalny wymagaé, zeby
podatnik ten badat, czy wystawca faktury za towary lub ustugi, ktérych odliczenie ma
dotyczy¢, dysponuje danymi towarami i jest w stanie je dostarczy¢ oraz czy wywigzuje sie z
obowigzku ztozenia deklaracji i zaptaty podatku VAT, w celu upewnienia sie, Ze podmioty
dziatajace na wczesniejszych etapach obrotu nie dopuszczajg sie nieprawidtowosci lub
przestepstwa, albo Zzeby podatnik ten posiadat potwierdzajgce to dokumenty (zob.
podobnie wyroki: Mahagében i David, C-80/11 i C-142/11, EU:C:2012:373, pkt 60, 61; Stroj
trans, C-642/11, EU:C:2013:54, pkt 49; a takze postanowienie Jagietto, C-33/13,
EU:C:2014:184, pkt 38, 39).

53 W Swietle powyzszych rozwazan na przedstawione pytania nalezy odpowiedzie¢, iz
przepisy szostej dyrektywy nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze sprzeciwiajg sie one
przepisom krajowym, takim jak w postepowaniu gtéwnym, ktére odmawiajg podatnikowi
prawa do odliczenia podatku VAT naleznego lub zaptaconego od dostarczonych mu
towaréw z uwagi na to, iz faktura zostata wystawiona przez podmiot, ktory w Swietle
kryteriow przewidzianych przez te przepisy nalezy uwazac za podmiot nieistniejgcy i nie
ma mozliwosci ustalenia tozsamosci rzeczywistego dostawcy towardw, chyba ze zostanie
wykazane, w Swietle obiektywnych przestanek i bez wymagania od podatnika ustalen, do
ktérych nie jest on zobowigzany, ze 6w podatnik wiedziat lub powinien byt wiedzie¢, iz
rzeczona dostawa wigzata sie z przestepstwem w zakresie podatku VAT, czego zbadanie
nalezy do sadu odsytajgcego.”

TSUE w powyzszym wyroku nie pozostawit watpliwosci, ze podatnik ma prawo do odliczenia zaptaconego
podatku VAT od faktury dostawcy, bez wzgledu na fakt, czy towar w rzeczywistosci byt wtasnoscig wystawcy
faktury, czy innego podmiotu, ktéry postuzyt sie wystawcg faktury jako dostawcy towaru w celu dokonania
oszustwa podatkowego.

W decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie z dnia 3 czerwca 2014 r. dotyczacej rozliczen
podatku VAT za 2005 r. w uzasadnieniu stwierdzono:

»W zwigzku z posiadanymi dowodami, z ktérych wynika, ze ztom wyszczegdlniony na
fakturach wystawionych przez tg firme nie zostat przez nig sprzedany, nalezy stwierdzi¢, ze
Spoétka nie miata réwniez prawa do obnizenia kwoty podatku naleznego o podatek
naliczony wynikajacy z tych faktur. Taka jest réwniez linia orzecznictwa sadow
administracyjnych. Fakt wystawienia faktury przez podmiot, ktéry nie dysponuje
uprawnieniem do przeniesienia witasnosci towaru na nabywce, a jedynie firmuje
przekazanie towaru nabywcy z niewiadomego Zrddta, nie skutkuje u jej wystawcy
obowigzkiem podatkowym w tym podatku, a tym samym nie daje odbiorcy tej faktury
prawa do odliczenia podatku w niej wykazanego (por. wyrok WSA | SA/Go 732/10).
Jedynie faktury odzwierciedlajgce rzeczywiste nabycie towaréw i ustug od podmiotow
wskazanych w tych fakturach jako ich sprzedawcy mogg stanowic¢ podstawe do obnizenia
podatku naleznego o podatek naliczony okreslony w tych fakturach.”

W decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie z dnia 21 stycznia 2015 r. dotyczacej rozliczen
podatku VAT za 2006 r. w uzasadnieniu stwierdzono:

»W zwigzku z posiadanymi dowodami, z ktorych wynika, ze ztom wyszczegdlniony na
fakturach wystawionych przez ww. podmioty gospodarcze nie zostat przez te firmy
sprzedane, nalezy stwierdzi¢, ze Spotka nie miata rowniez prawa do obnizenia kwoty
podatku naleznego o podatek naliczony wynikajgcych z tych faktur.”

W decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie z dnia 26 lutego 2015 r. dotyczgcej rozliczen
podatku VAT za 2007 r. w uzasadnieniu stwierdzono:
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»W zwigzku z posiadanymi dowodami, z ktorych wynika, ze ztom wyszczegdlniony na
fakturach wystawionych przez ww. podmioty gospodarcze nie zostat przez te firmy
sprzedany, nalezy stwierdzi¢, ze Spdtka nie miata rowniez prawa do obnizenia kwoty
podatku naleznego o podatek naliczony wynikajgcy z tych faktur.”

W decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy z dnia 20 stycznia 2014 r. dotyczacej rozliczen
podatku VAT za 2009 - 2019 r. w uzasadnieniu stwierdzono:

»Zatem podstawe do dokonania odliczenia podatku naliczonego moze stanowié wytacznie
faktura odzwierciedlajgca faktyczne zdarzenie gospodarcze w aspekcie podmiotowym,
przedmiotowym oraz ilosciowym. Oznacza to, iz faktura musi potwierdzaé, ze w
rzeczywistosci doszto do dostawy towardw lub swiadczenia ustug pomiedzy konkretnymi
podmiotami, w zakresie Scisle okreslonego towaru lub ustugi oraz w zakresie ilosci danego
towaru lub ustugi. (por. wyrok NSA z dnia 21 lutego 2013 r., sygn.. akt | FSK 212/12).”

Wszystkie wydane decyzje dla DROP S.A. przez organy podatkowe dotyczace podatku VAT sg sprzeczne z
wyktadnig prawa wspdlnotowego w zakresie podatku VAT dokonang w dniu 22 pazdziernika 2015 r. przez TSUE.

W uzasadnieniu wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 maja 2015 r. (llI
SA/Wa 2937/14) dotyczgcego skargi Spotki na decyzje za czerwiec 2010 r. miedzy innymi stwierdzono, ze:

»,0dnoszac te ogdlne uwagi do zarzutéw zawartych w skardze, stwierdzi¢ nalezy, ze
dowody zebrane przez organ kontroli skarbowej pozwolity w sposdb jednoznaczny na
stwierdzenie, ze faktury wystawione przez 15 kwestionowanych kontrahentéw Spétki nie
odzwierciedlaty rzeczywistych transakcji. Racje nalezy przyznaé organowi, ktéry wskazat,
ze skoro stwierdzono, iz ww. podmioty wystawiaty fikcyjne faktury to juz z tego wzgledu
faktury te nie moga stanowi¢ podstawy do odliczerr na podstawie art. 86 ust. 1 i art. 88
ust. 3a pkt 4 lit. a ustawy o VAT. Uzasadnione zatem byto stwierdzenie, ze Spdtce nie
przystuguje prawo do odliczen z zakwestionowanych faktur. Takie prawo nie przystuguje,
jezeli transakcje, z ktérych wynika to prawo, stanowig naduzycie. Zatem w sposéb
uprawniony organ uznat, ze skoro dowiedziono, iz faktury wystawione przez ww. 15
kontrahentéw Spotki nie odzwierciedlaty rzeczywistych transakcji, Skarzgca nie ma prawa
do odliczenia podatku naliczonego od naleznego.”

taczna wartos¢ zobowigzarn podatkowych okreslona w decyzjach urzedéw kontroli skarbowej na dzien
sporzadzenia sprawozdania wynosi 38 613,4 tys. zt. (kwota gtéwna bez odsetek).

Postepowanie prowadzone przez Komisje Nadzoru Finansowego

Postanowieniem z dnia 18 lipca 2018 r. Komisja Nadzoru Finansowego wszczeta wobec DROP S.A.
postepowanie administracyjne w zwigzku z rzekomym niewykonaniem przez Spoétke obowigzkéw
informacyjnych w zakresie nieprzekazania do publicznej wiadomosci informacji poufnej dot. zawieszenia
wykonywania dziatalnosci przez spétke zalezng DROP sp. z 0.0. Spodtka ztozyta wyjasnienia w w/w zakresie. W
szczegdlnosci w ocenie Spotki, wobec okolicznosci towarzyszgcych dziatalnosci Grupy kapitatowej DROP -
informacja o zawieszeniu dziatalnosci przez spétke zalezng od DROP S.A. nie spetniata wymogow definicji
informacji poufnej zawartej w art. 7 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 596/2014 z dnia
16 kwietnia 2014 r. oraz pozostawata i pozostaje bez wptywu na wycene akcji Spétki. Pomimo wyjasnien, w
dniu 18 grudnia 2018 r. KNF wydata decyzje o wymierzeniu Spodfce kary w wysokosci 400 000 zt. Spétka nie
zgodzita sie z uzasadnieniem tego rozstrzygniecia i w dniu 21 stycznia 2019 r. wspomagana przez Kancelarie
ztozyta wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. DROP nadal oczekuje na ponowne rozstrzygniecie organu
nadzoru finansowego.

Pozew przeciwko Skarbowi Panstwa o odszkodowanie
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DROP S.A. ztozyta pozew do Sadu Okregowego w Warszawie, XXV Wydziat Cywilny przeciwko Skarbowi Panstwa
o odszkodowanie w kwocie 49.445.000 zt - za szkody poniesione przez oraz utracone korzysci - DROP S.A., w
zwigzku z bezprawnymi dziataniami urzednikéw jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa, tj. Dyrektora Izby
Skarbowej w Warszawie (obecnie Dyrektora lzby Administracji Skarbowej w Warszawie) oraz Naczelnika
Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie), tj. wydaniem i utrzymaniem w mocy pieciu decyzji
zabezpieczeniowych uchylonych nastepnie piecioma prawomocnymi wyrokami Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie odpowiednio: z dnia 25 stycznia 2012 r. (sygn. akt Ill SA/Wa 1369/11); z dnia
13 marca 2012 r. (sygn. akt Ill SA/Wa 1312/11); z dnia 13 marca 2012 r. (sygn. akt lll SA/Wa 1311/11); z dnia 30
pazdziernika 2012 r. (sygn. akt Il SA/Wa 66/12); z dnia 11 czerwca 2012 r. (sygn. akt Ill Sa/Wa 2531/11), ktére
to decyzje zostaty uznane za bezprawne i doprowadzity do spadku wartosci przedsiebiorstwa DROP S.A., w tym
przede wszystkim spadku wartosci firmy (marki) ,,DROP”, oraz ktére to doprowadzity do drastycznego spadku
przychoddw Spotki, ograniczenia przez Spétke dziatalnosci, utraty kontrahentdéw, Zrédet finansowania oraz
rynkéw zbytu, wraz z odsetkami w wysokosci ustawowej za opdznienie od dnia 16 kwietnia 2016 r. do dnia
zaptaty. Pozew w przedmiotowej sprawie ztozony zostat w dniu 12 kwietnia 2018 r.

taczna wartos¢ zobowigzarn podatkowych okreslona w decyzjach urzedédw kontroli skarbowej na dzien
sporzadzenia sprawozdania wynosi 38 613,4 tys. zt. (kwota gtéwna bez ewentualnych odsetek).

8. WSKAZANIE KOREKT BLEDOW POPRZEDNICH OKRESOW

W | pdtroczu 2019 nie wystgpity korekty bteddw poprzednich okresow.

9. INFORMACIJE NA TEMAT ZMIAN SYTUACJI GOSPODARCZEJ | WARUNKOW PROWADZENIA
DZIAtALNOSCI, KTORE MAJA ISTOTNY WPLYW NA WARTOSC GODZIWA AKTYWOW
FINANSOWYCH | ZOBOWIAZAN FINANSOWYCH JEDNOSTKI,

W | pétroczu 2019 nie byto zmian.

10. INFORMACJE O NIESPLACENIU KREDYTU LUB POZYCZKI LUB NARUSZENIU ISTOTNYCH
POSTANOWIEN UMOWY KREDYTU LUB POZYCZKI, W ODNIESIENIU DO KTORYCH NIE
PODJETO ZADNYCH DZIAtAN NAPRAWCZYCH DO KONCA OKRESU SPRAWOZDAWCZEGO

W | pdtroczu 2019 roku nie zaistniata powyzsza sytuacja.

11. INFORMACJE O ZAWARCIU PRZEZ EMITENTA LUB JEDNOSTKE OD NIEGO ZALEZNA
TRANSAKCJI Z PODMIOTAMI POWIAZANYMI NA WARUNKACH INNYCH NIZ RYNKOWE

W | pdétroczu 2019 roku DROP S.A. lub jednostki od niej zalezne nie dokonywaty transakcji z podmiotami
powigzanymi na warunkach innych niz rynkowe.

12. INFORMACIE O ZMIANIE SPOSOBU (METODY) USTALENIA WARTOSCI GODZIWEJ
W | pétroczu 2019 nie dokonano zmian.

13. INFORMACIJE DOTYCZACE ZMIANY W KLASYFIKACJI AKTYWOW FINANSOWYCH W WYNIKU
ZMIANY CELU LUB WYKORZYSTANIA TYCH AKTYWOW

W | pétroczu 2019 nie dokonano zmian.
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14. INFORMACJE DOTYCZACE EMISJI, WYKUPU | SPLATY NIEUDZIALOWYCH | KAPITALOWYCH
PAPIEROW WARTOSCIOWYCH

W | poétroczu 2019 roku Spétka nie dokonywata emisji, wykupu, sptaty nieudziatowych i kapitatowych papieréw
wartosciowych.

15. INFORMACIE DOTYCZACE WYPLACONEJ (LUB ZADEKLAROWANEJ) DYWIDENDY, tACZNIE
| W PRZELICZENIU NA JEDNA AKCJE, Z PODZIAtEM NA AKCJE ZWYKLE | UPRZYWILEJOWANE

W | pétroczu 2019 roku DROP S.A. nie wyptacita (i nie zadeklarowata) dywidendy.

16. OPIS ZDARZEN, KTORE WYSTAPILY PO DNIU, NA KTORY SPORZADZONO POtROCZNE
SKROCONE SPRAWOZDANIE FINANSOWE, NIEUJETE W TYM SPRAWOZDANIU, A MOGACE
W ZNACZACY SPOSOB WPLYNAC NA PRZYSZLE WYNIKI FINANSOWE EMITENTA

W dniu 25 lipca 2019 roku spétka zalezna DROP Organizacja Odzysku Spétka Akcyjna w likwidacji ztozyta do
sadu wniosek o ogtoszenie upadtosci obejmujacej likwidacje majatku.

W dniu 30 lipca 2019 r. S3d Rejonowy dla m. st. Warszawy, XIX Wydziat Gospodarczy dla spraw upadtosciowych
i restrukturyzacyjnych w zwigzku z wnioskiem Spétki o ogtoszenie upadtosci, ustanowit tymczasowego nadzorce
sadowego w celu zabezpieczenia majgtku.

17. INFORMACJE DOTYCZACE ZMIAN ZOBOWIAZAN WARUNKOWYCH LUB AKTYWOW
WARUNKOWYCH, KTORE NASTAPILY OD DATY ZAKONCZENIA OSTATNIEGO ROKU
OBROTOWEGO.

Decyzje zabezpieczajgce potencjalne zalegtosci podatkowe z tytutu podatku od towardéw i ustug
Postepowanie kontrolne w zakresie podatku od towardéw i ustug za 2005 r.

3 czerwca 2014 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie ponownie wydat decyzje za 2005 r. w
ktorej zakwestionowat odliczenie podatku VAT w kwocie 361 547,35 ztotych wynikajgce z dostaw jednego
przedsiebiorstwa.

W dniu 16 wrzes$nia 2014 r. Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie utrzymat decyzje Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej w Warszawie za 2005 r. z dnia 3 czerwca 2014 r.

6 listopada 2014 r. Spétka ztozyta skarge na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie postanowieniem z 3 marca 2015 r. odrzucit ztozong przez Spotke
skarge, ,jako wniesiong w jednodniowym uchybieniem terminu”. Spoétka ztozyta wniosek do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie o przywrocenie terminu do wniesienia skargi w sprawie za 2005 r. W
dniu 21 stycznia 2016 r. Wojewddzki Sad Administracyjny postanowit odmoéwic¢ przywrdcenia terminu do
whiesienia skargi (Ill SA/Wa 3826/14). Spo6tka wniosta skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego.
W dniu 25 maja 2016 r. Naczelny Sad Administracyjny wydat postanowienie, w ktdrym oddalit zazalenie Spotki
(I FZ 88/16). Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie w zwigzku wnioskiem Spétki postanowieniem z 14
kwietnia 2017 r. postanowit wstrzymac¢ wykonanie decyzji za 2005 r.

Ostatecznie egzekucja w przedmiotowej sprawie zostata umorzona jako bezskuteczna postanowieniem
Naczelnika Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego z dnia 27 czerwca 2019 r.
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Postepowanie kontrolne w zakresie podatku od towarow i ustug za 2006 r.

24 wrzesnia 2013 r. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie uchylit zaskarzong przez Spotke decyzje
Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie, okreslajgcej zobowigzanie podatkowe Spétki za rok 2006 w podatku od
towardw i ustug ("VAT") w wysokosci 1 733 806 zt plus odsetki od zalegtosci podatkowych (Il SA/Wa 492/13).
Obecnie sprawa potencjalnych zobowigzan podatkowych z tytutu podatku od towardw i ustug za 2006 r.
rozpatrywana jest ponownie przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie.

W dniu 21 stycznia 2015 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie po ponad szesciu latach od
wszczecia kontroli wydat ponownie decyzje za 2006 r. Spotka odwotata sie od decyzji za 2006 r.

W zwigzku z tym, ze decyzja do Spdtki dostarczona zostata z opdinieniem, Spdétka ztozyta wniosek o
przywrocenie terminu.

W dniu 12 lipca 2016 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalit skarge Spétki w przedmiocie
przywrécenia terminu do wniesienia odwotania (Ill SA/Wa 2065/15).

W dniu 12 lipca 2016 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalit skarge Spotki w przedmiocie
stwierdzenia uchybienia terminowi do wniesienia odwotania (lll SA/Wa 2064/15). Spétka ztoza na powyzsze
wyroki skargi kasacyjne do Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Sptata zobowigzania zawieszona zostata do
czasu rozstrzygniecia spraw przez sad administracyjny. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie w
zwigzku z wnioskiem Spoétki postanowieniem z 13 grudnia 2016 r. postanowit wstrzymac wykonanie decyzji za
2006 r.

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2017 r., sygn. akt: Ill SA/Wa 3191/16 WSA w Warszawie oddalit Skarge DROP
S.A. Spdtka nie zgodzita sie z rzeczonym rozstrzygnieciem i ztozyta skarge kasacyjng do NSA. Sprawa oczekuje na
wyznaczenie terminu. Jednocze$nie Spotka wszczeta postepowanie nadzwyczajne za w/w okres wnioskujgc o
stwierdzenie niewaznosci Decyzji Dyrektora UKS w Warszawie z dnia 21 stycznia 2015 r., dot. rozliczen Spoétki
DROP S.A. w podatku od towardw i ustug za poszczegdlne miesigce 2006 r. Sprawa oczekuje na rozpoznanie
przez Organ podatkowy.

Egzekucja w przedmiotowej sprawie zostata umorzona jako bezskuteczna postanowieniem Naczelnika Drugiego
Mazowieckiego Urzedu Skarbowego z dnia 27 czerwca 2019 r.

Postepowanie kontrolne w zakresie podatku od towardéw i ustug za 2007 r.

26 lutego 2015 roku Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej wydat decyzje okreslajgcg kwote zobowigzania
podatkowego w podatku od towardw i ustug rok 2007 w wysokosci 6 624 886 ztotych w zwigzku z zarzucanym
niedochowaniem nalezytej starannosci w transakcjach z 8 kontrahentami. Spétka ztozyta odwotanie do
Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie.

W dniu 10 czerwca 2015 r. Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie utrzymat w mocy decyzje z 26 lutego 2015 r.
Spotka ztozyta skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Spoétka wniosta do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie o wstrzymanie decyzji za 2007 r. W
dniu 16 wrzesnia 2015 r. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie postanowit wstrzymaé¢ wykonanie
decyzji. W dniu 28 pazdziernika 2015 r. Wojewddzki Sad Administracyjny postanowit zawiesi¢ postepowanie
sgdowe (Il SA/Wa 2212/15) w zwigzku z tym, ze

,W przedmiotowej sprawie zaistniata przestanka z art. 125 § 1 P.p.s.a., gdyz wskazany we wniosku przepis tj.
art. 70 § 6 pkt 1 O.p., ktorego zgodnosc z Konstytucjg RP poddana zostata kontroli Trybunatu Konstytucyjnego,
stanowit podstawe prawng wydanej w niniejszej sprawie decyzji. W tym stanie rzeczy Sad, na podstawie art.
125 § 1 pkt 1 P.p.s.a., zawiesit postepowanie w niniejszej sprawie do czasu zakoriczenia postepowania
toczacego sie przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie o sygn. akt. K 31/14”

W dniu 17 pazdziernika 2017 r. Wojewddzki Sad Administracyjny oddalit skarge Spotki na decyzje Dyrektora
Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 10 czerwca 2015 r. (Il SA/Wa 2212/15). Spétka wniosta skarge kasacyjng do
Naczelnego Sgdu Administracyjnego po otrzymaniu pisemnego uzasadnienia wyroku
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Postepowanie kontrolne w zakresie podatku od towaréw i ustug za lata 2009-2010.

21 czerwca 2013 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy w zwigzku ze sporzgdzeniem protokotéw
kontroli podatkowych ztozyt wniosek o zabezpieczenie na majgtku DROP S.A. ,przewidywanych kwot
zobowigzan podatkowych” z tytutu podatku VAT w tacznej wysokosci 75 123 086 ztotych. Wniosek Dyrektora
Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy obejmowat 3 strony.

4 lipca 2013 r. Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie na podstawie art. 33 § 1,
art. 33 § 2 pkt 2 i 3, art. 33 § 3, art. 33 § 4 pkt 2 oraz 207 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa postanowit zabezpieczy¢ na majgtku DROP S.A. 90 759 359,00 ztotych na potencjalne zalegtosci
podatkowe z tytutu podatku od towardw i ustug za okres 02-12/2009 oraz 01-11/2010 r. wraz z odsetkami za
zwtoke.

29 listopada 2013 r. Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie ztozyt wniosek do
Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy o informacje na temat stanu postepowania kontrolnego w
DROP S.A.

5 grudnia 2013 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy poinformowat Naczelnika Drugiego
Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie, ze w zwigzku z niedochowaniem przez DROP S.A. nalezytej
starannosci potencjalne zalegtosci podatkowe DROP S.A. z tytutu VAT za lata 2009 — 2010 wynoszg 29 830
200,48 ztotych.

7 stycznia 2014 roku Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie postanowit utrzymac decyzje zabezpieczajgcy
Naczelnika Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie z 4 lipca 2013 r. na 90,7 mlIn ztotych.

10 stycznia 2014 r. Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie ztozyt wniosek do
banku Pekao S.A. o zabezpieczeniu na wszystkich rachunkach prowadzonych na rzecz DROP S.A. 90,7 min
ztotych mimo posiadanej wiedzy, ze potencjalne zalegtosci DROP S.A. z tytutu VAT zgodnie z informacja
Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy z 5 grudnia wynoszg ponizej 30 min ztotych.

20 stycznia 2014 r. Dyrektor Urzedu kontroli Skarbowej w Bydgoszczy wydat decyzje okresSlajgcg potencjalne
zobowigzania podatkowe z tytutu podatku od towardw i ustug za poszczegdlne miesigce 2009 i 2010 r. na
poziomie

29 028 tys. ztotych. DROP S.A. ztozyta odwotanie od decyzji Dyrektora Urzedu kontroli Skarbowej w Bydgoszczy
do Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie.

Zgodnie z art. 33a ustawy Ordynacja podatkowa decyzja zabezpieczajgca z 4 lipca 2013 r. wygasta 14 dni od
doreczenia decyzji z 20 stycznia 2014 r.

11 marca 2014 r. Spoétka otrzymata decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie, mocg ktérej organ umorzyt
wznowione postepowanie w przedmiocie zabezpieczenia na majgtku DROP S.A. przyblizonej kwoty
zobowigzania podatkowego w podatku od towardw i ustug za okres od lutego 2009 r. do listopada 2010 r., wraz
z naleznymi odsetkami, w facznej wysokosci 90.759.359,00 ztotych, z uwagi na wygasniecie z mocy prawa
(wydanie decyzji

20 stycznia 2014 r. przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy) decyzji zabezpieczeniowej
Naczelnika Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie z dnia 4 lipca 2013 r. (komunikat
biezgcy 29/2013).

17 marca 2014 r. Naczelnik Il Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie dziatajgc na podstawie art. 42 §
6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.) w celu
zabezpieczenia potencjalnych zobowigzan wobec budzetu panstwa z tytutu podatku od towaréw i ustug
wynikajacych z decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy z dnia 20 stycznia 2014 r. ustanowit
zastawy skarbowe na udziatach DROP Finance Sp. z 0.0. oraz DROP Sp. z 0.0. Zastaw skarbowy wygasa lub
podlega wykresleniu z Rejestru Zastawdw Skarbowych w przypadku zaistnienia przestanek okreslonych w art.
42 §5iart. 42a ustawy Ordynacja podatkowa.

7 lipca 2014 r. Dyrektor lzby Skarbowej w Warszawie utrzymat decyzje Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej
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w Bydgoszczy z 20 stycznia 2014 r., w ktérej stwierdzono, ze Spotka w latach 2009-2010 nie nabyta prawa do
obnizenia kwot podatku naleznego o kwoty podatku naliczonego tgcznie na sume 29 min zi.

12 sierpnia 2014 roku Spétka otrzymata upomnienie wzywajgce do uregulowania zalegtosci podatkowych z
tytutu podatku VAT za lata 2009-2010 na kwote 22,4 miIn zt. wraz z odsetkami.

22 sierpnia 2014 r. Spétka ztozyta skargi na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie w dniu 26 sierpnia 2014 poinformowat,
ze na podst. art 154 §4 pkt. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U. z 2012 r. nr 1015 z pdzn. zm.) zajecie zabezpieczajace z 10 stycznia 2014 r. (komunikat biezacy nr
1/2014)

z dniem 21 sierpnia 2014 r. przeksztatcito sie w zajecie egzekucyjne w zwigzku z decyzjg z 7 lipca 2014 r.
(komunikat biezgcy nr 20/2014).

W dniu 26 marca 2015 r. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie postanowit wstrzymac¢ wykonanie
zaskarzonej decyzji Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 7 lipca 2014 r. w przedmiocie podatku od
towaréw

i ustug za czerwiec 2010 .

W dniu 19 maja 2015 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalit skarge Spotki na decyzje Izby
Skarbowej w Warszawie z 7 lipca 2014 r. dotyczacg czerwca 2010 r. - kwota kwestionowanego podatku VAT: 2
347 732. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie nie uwzglednit w wyroku dowoddéw korzystnych dla
Spotki.

Spotka w dniu 14 sierpnia 2015 r. ztozyta skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

W dniu 16 czerwca 2015 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie postanowit wstrzymac wykonanie
zaskarzonej decyzji Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 7 lipca 2014 r. w przedmiocie podatku od
towarow

i ustug za miesigce od lutego 2009 r. do maja 2010 r. oraz od lipca do listopada 2010 r.

W dniu 9 grudnia 2015 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalit skarge Spétki na decyzje Izby
Skarbowej w Warszawie z 7 lipca 2014 r. dotyczaca podatku VAT za miesigce od lutego 2009 r. do maja 2010 r.
oraz od lipca 2010 r. do listopada 2010 r. - kwota kwestionowanego podatku VAT: 27.545.469 ztotych (llI
SA/Wa 3010/14). Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie nie uwzglednit w wyroku dowodow
korzystnych dla Spétki. Spétka ztozyta skarge kasacyjng do Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

W dniu 22 pazdziernika 2015 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (, TSUE”) wydat wyrok w sprawie C-
277/14 w postepowaniu PPUH Stehcemp sp.j. Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jarostaw Stefanek przeciwko
Dyrektorowi Izby Skarbowej w todzi.

TSUE w powyzszym wyroku nie pozostawit watpliwosci, ze podatnik ma prawo do odliczenia zaptaconego
podatku VAT od faktury dostawcy, bez wzgledu na fakt, czy towar w rzeczywistosci byt wtasnoscig wystawcy
faktury, czy innego podmiotu, ktéry postuzyt sie wystawcg faktury jako dostawcy towaru w celu dokonania
oszustwa podatkowego.

Wszystkie wydane decyzje dla DROP S.A. przez organy podatkowe dotyczace podatku VAT sg sprzeczne z
wyktadnig prawa wspdlnotowego w zakresie podatku VAT dokonang w dniu 22 pazdziernika 2015 r. przez TSUE

W dniu 28 wrzesnia 2017 r. Naczelny Sad Administracyjny uchylit zaskarzony przez Spoétke wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 19 maja 2015 roku w sprawie zobowigzan
podatkowych Spotki za czerwiec 2010 roku w podatku od towardw i ustug w wysokosci 2 347 732 zt plus odsetki
oraz wyrok Wojewddzkiego Saqdu Administracyjnego w Warszawie z 9 grudnia 2015 roku w sprawie zobowigzan
podatkowych Spétki za poszczegdlne miesigce 2009 i 2010 roku w podatku od towardw i ustug w wysokosci 27
545 469 zt plus odsetki (I FSK 2005/15, | FSK 933/16). Naczelny Sad Administracyjny przekazat sprawy do
ponownego rozpoznania Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Warszawie.
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W dniu 21 lutego 2018 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalit skarge Spoétki na decyzje
Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie za czerwiec 2010 r. (Il SA/Wa 40/58/17). Spdtka ztozyta ponownie
skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

W dniu 14 maja 2018 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalit skarge Spoétki na decyzje
Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie za poszczegdlne miesigce 2009 i 2010 r. (Il SA/Wa 4185/17). Spétka
ztozyta ponownie skarge kasacyjng do Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

W dniu 13 marca 2019 r. Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge kasacyjng Spoétki od wyroku z dnia 21
lutego 2018 r. (I FSK 2301/18).

W dniu 17 czerwca 2019 r. Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge kasacyjng Spotki od wyroku z dnia 14
maja 2018 r. (I FSK 2338/18).

Spoétka utworzyta rezerwe na zobowigzanie z tytutu podatku VAT za 2009 i 2010 rok w kwocie 23.016.546,00
zt. plus odsetki w kwocie 10.712.582 zt.

taczna wartos¢ zobowigzarn podatkowych okreslona w decyzjach urzeddw kontroli skarbowej na dzien
sporzadzenia sprawozdania wynosi 38 613,4 tys. zt. (kwota gtdwna bez ewentualnych odsetek).

W dniu 16 sierpnia 2016 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego Warszawa Ursyndw wydat postanowienie w sprawie
zwolnienia z egzekucji sktadnikdw majatkowych zobowigzanego, mocg ktérego zwolnit spod egzekucji:

o wszystkie wierzytelnosci na rachunku bankowym DROP S.A. w Banku Pekao S.A, w zwigzku z zajeciem
dokonanym w postepowaniach egzekucyjnych wszczetych wobec DROP S.A. na podstawie h decyzji
wymiarowych wobec DROP, z tytutu podatku od towardw i ustug za poszczegdlne miesigce 2005, 2006, 2007,
2009i2010r., oraz

o wierzytelnosci nalezne DROP S.A. od DROP sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Syta 114 Z lok. 1 (02-
987), KRS nr 0000374611, zajete na podstawie decyzji wymiarowych z tytutu podatku od towardw i ustug za
poszczegdlne miesigce 2005, 2006, 2007, 2009 2010 .,

na czas okreslony — do momentu podjecia na nowo odroczonej/wstrzymanej/ zawieszonej egzekucji
zobowigzan DROP S.A. w podatku VAT za okresy rozliczeniowe objete ostatecznymi decyzjami wymiarowymi —
tj. poszczegdlne miesigce 2005, 2006, 2007, 2009 i 2010 r.

Przedmiotowe postanowienie zostato wydane w zwigzku z odroczeniem/wstrzymaniem/zawieszeniem
egzekucji za wszystkie w/w okresy rozliczeniowe.

Postepowanie prowadzone przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego

Postanowieniem z dnia 18 lipca 2018 r. Komisja Nadzoru Finansowego wszczeta wobec DROP S.A.
postepowanie administracyjne w zwigzku z rzekomym niewykonaniem przez Spoétke obowigzkow
informacyjnych w zakresie nieprzekazania do publicznej wiadomosci informacji poufnej dot. zawieszenia
wykonywania dziatalnosci przez spétke zalezng DROP sp. z 0.0. Spoétka ztozyta wyjasnienia w w/w zakresie. W
szczegblnosci w ocenie Spdtki, wobec okolicznosci towarzyszgcych dziatalnosci Grupy kapitatowej DROP -
informacja o zawieszeniu dziatalnosci przez spétke zalezng od DROP S.A. nie spetniata wymogow definicji
informacji poufnej zawartej w art. 7 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 596/2014 z dnia
16 kwietnia 2014 r. oraz pozostawata i pozostaje bez wptywu na wycene akcji Spétki. Pomimo wyjasnien, w
dniu 18 grudnia 2018 r. KNF wydata decyzje o wymierzeniu Spoétce kary w wysokosci 400 000 zt. Spétka nie
zgodzita sie z uzasadnieniem tego rozstrzygniecia i w dniu 21 stycznia 2019 r. wspomagana przez Kancelarie
ztozyta wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. DROP nadal oczekuje na ponowne rozstrzygniecie organu
nadzoru finansowego.
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Pozew przeciwko Skarbowi Panstwa o odszkodowanie

DROP S.A. ztozyta pozew do Sgdu Okregowego w Warszawie, XXV Wydziat Cywilny przeciwko Skarbowi Panistwa
o odszkodowanie w kwocie 49.445.000 zt - za szkody poniesione przez oraz utracone korzysci - DROP S.A., w
zwigzku z bezprawnymi dziataniami urzednikdéw jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa, tj. Dyrektora Izby
Skarbowej w Warszawie (obecnie Dyrektora lzby Administracji Skarbowej w Warszawie) oraz Naczelnika
Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie), tj. wydaniem i utrzymaniem w mocy pieciu decyzji
zabezpieczeniowych uchylonych nastepnie piecioma prawomocnymi wyrokami Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie odpowiednio: z dnia 25 stycznia 2012 r. (sygn. akt Il SA/Wa 1369/11); z dnia
13 marca 2012 r. (sygn. akt Ill SA/Wa 1312/11); z dnia 13 marca 2012 r. (sygn. akt Ill SA/Wa 1311/11); z dnia 30
pazdziernika 2012 r. (sygn. akt Il SA/Wa 66/12); z dnia 11 czerwca 2012 r. (sygn. akt Ill Sa/Wa 2531/11), ktére
to decyzje zostaty uznane za bezprawne i doprowadzity do spadku wartosci przedsiebiorstwa DROP S.A., w tym
przede wszystkim spadku wartosci firmy (marki) ,,DROP”, oraz ktére to doprowadzity do drastycznego spadku
przychoddw Spodtki, ograniczenia przez Spotke dziatalnosci, utraty kontrahentdéw, Zrédet finansowania oraz
rynkéw zbytu, wraz z odsetkami w wysokosci ustawowej za opdznienie od dnia 16 kwietnia 2016 r. do dnia
zaptaty. Pozew w przedmiotowej sprawie ztozony zostat w dniu 12 kwietnia 2018 r.

Warszawa, 20 wrzesnia 2019 r.

Podpisy Cztonkéw Zarzadu:

Podpis osoby sporzadzajgcej sprawozdanie:
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