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Wybrane dane finansowe

Wyszczegdlnienie 01.01.2019 - 30.06.2019 01.01.2018 - 30.06.2018
PLN EUR PLN EUR
RACHUNEK ZYSKOW | STRAT
Przychody netto ze sprzedazy produktow, towardow i materiatéw 17 4 0 0
Koszt wtasny sprzedazy 0 0 0 0
Zysk (strata) na dziatalnosci operacyjnej -20 860 -4 865 230 54
Zysk (strata) brutto -30672 -7153 -95 -23
Zysk (strata) netto -30672 -7153 -64 -15
Srednia liczba akcji w sztukach 5287703 5287703 5287703 5287703
Zysk (strata) netto na akcje zwyktg (zt/euro) -5,80 -1,35 -0,01 0,00
30.06.2019 31.12.2018
BILANS
Aktywa trwate 191 45 158 37
Aktywa obrotowe 2761 649 3009 700
Kapitat wtasny -33730 -7 933 -3058 -711
Zobowigazania dtugoterminowe 18 4 17 4
Liczba akcji w sztukach 5287703 5287703 5287703 5287703
Zobowiazania krétkoterminowe 36 664 8623 6207 1443
Warto$¢ ksiegowa na akcje (zt/euro) -6,38 -1,50 -0,58 -0,13
01.01.2019 - 30.06.2019 01.01.2018 - 30.06.2018

RACHUNEK PRZEPtYWOW PIENIEZNYCH
Przeptywy pieniezne netto z dziatalnosci operacyjnej -196 -46 167 39
Przeptywy pieniezne netto z dziatalnosci inwestycyjnej 0 0 0 0
Przeptywy pieniezne netto z dziatalnosci finansowej -46 -11 -7 -2

Sredni kurs w Kurs na ostatni
Okres obrotowy . .
okresie! dzien okresu
01.01-30.06.2019 4,2880 4,2520
01.01-31.12.2018 4,2669 4,3000
01.01-30.06.2018 4,2312 4,3616
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Informacje ogdlne o DROP S.A.

Siedziba: Warszawa

Forma prawna: Spotka akcyjna

DROP S.A. zostata utworzona i dziata na podstawie przepiséw prawa polskiego. Spotka
Przepisy prawa, na podstawie ktérych i | zostata utworzona na podstawie przepiséw Kodeksu Handlowego i dziata zgodnie z
zgodnie z ktérymi dziata DROP S.A.: regulacja Kodeksu Spétek Handlowych. DROP S.A. jako spétka publiczna dziata na
podstawie regulacji dotyczacych funkcjonowania rynku kapitatowego

Kraj: Polska

ul. Syta 1147/1

Adres:

02-987 Warszawa
Telefon: +48 (22) 885-14-21
Fax: +48 (22) 885-14-22
Poczta elektroniczna: drop@drop-sa.pl
Strona internetowa: www.drop-sa.pl

Spodtka zostata wpisana do rejestru handlowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy, Wydziat XVI
Gospodarczy Rejestrowy w dniu 16 listopada 2000 r. pod numerem RHB 62794 jako DROP Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie. W dniu 16 kwietnia 2004 r. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla m. st.
Warszawy, XIX Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego, Spdtka zostata wpisana do rejestru przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sgdowego, pod numerem KRS 0000203813 jako DROP Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie. W dniu 29 grudnia 2000 r. Drugi Urzad Skarbowy dla Warszawy Srédmieécia podjat decyzje w
sprawie nadania numeru identyfikacji podatkowej, Spotce zostat nadany nastepujgcy Numer Identyfikacji Podatkowej:
NIP 526-24-99-339. W dniu 22 listopada 2000 r. zostat nadany numer identyfikacyjny REGON przez Gtéwny Urzad
Statystyczny w Warszawie. Krajowy Rejestr Urzedowy Podmiotéw Gospodarki Narodowe] przy Gtéwnym Urzedzie
Statystycznym w Warszawie nadat nastepujgcy numer REGON 016896001. W dniu 6 lipca 2007 r. Postanowieniem Sadu
Rejonowego dla m. st. Warszawy, XIl Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, zarejestrowane zostato
przeksztatcenie Spdtki w spotke akcyjng i zostata ona wpisana do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru
Sadowego, pod numerem KRS 284461 jako DROP Spotka Akcyjna.

Akcjonariusze na dzien 30 czerwca 2019 r.

Akcjonariusz

Liczba akcji

% udziat w strukturze
akcjonariatu

% udziat w liczbie gtoséw na
Walnym Zgromadzeniu

PE-INVEST Sp. z 0.0. 4489 854 84,91% 84,91%
Pozostali 797 849 15,09% 15,09%
Razem 5287703 100,00% 100,00%



mailto:drop@drop-sa.pl
http://www.drop-sa.pl/
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Struktura akcjonariatu DROP S.A.

PE-INVEST Sp.
20.0.
4 489 854
84.91%

Zarzad:
Zbigniew Chwedoruk — Prezes Zarzgdu DROP S.A. (do 4 lutego 2019 r.)

Marek Suchowolec — Cztonek Rady Nadzorczej delegowany do petnienia czynnosci Cztonka Zarzadu
(od 4 lutego 2019 .)

Rada Nadzorcza

Marek Suchowolec — Przewodniczgcy Rady Nadzorczej
Karol Suchowolec — Wiceprzewodniczgcy Rady Nadzorczej
Magdalena Katner — Cztonek Rady Nadzorczej

Cezary Kruk — Cztonek Rady Nadzorczej

Maciej Matusiak — Cztonek Rady Nadzorczej

Giéwne obszary dziatalnosci Grupy Kapitatowej DROP

Gtownym obszarem dziatalnosci Grupy Kapitatowej DROP do korica 2016 roku byt hurtowy handel odpadami, a w
szczegolnosci hurtowy handel odpadami metali niezelaznych. Od poczatku 2017 r. Grupa Kapitatowa DROP nie prowadzi
dziatalnosci gospodarczej w zakresie recyklingu metali niezelaznych.
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Opis organizacji Grupy Kapitatowej DROP S.A.

Strukture Grupy oraz udziat Spétki w kapitale podstawowym podmiotéw nalezgcych do Grupy na dzien 30 czerwca
2019 r. prezentuje ponizsza tabela:

Udziat Udziat Informacja
. Kapitat jednostki jednostki dodatkowa
. Panstwo o o . . -
Podmiot . - zaktadowy dominujacej dominujacej Przedmiot dziatalnosci
rejestracji R
w zt w kapitale w prawach
zaktadowym gtosu
Spotka dziata na podstawie Dziatalnosé
ustawy o zuzytym sprzecie zawieszona
o elektrycznym i od dnia
DROP Organizacja OdZYSku elektronicznym, ktéra 01.10.2016
Sprzetu Elektrycznego i )
Elektronicznego Spotka nakfada na.kazdegc? do
Akcyjna w likwidadi wprowadza.jqcego tj. . 22.10. 2018
Polska 5000 000 100% 100% producenta, importera i
wewnatrzwspdlnotowego
nabywce sprzet Dziatalnosé
elektrycznego i ponownie
elektronicznego obowigzek zawieszona z
dniem
24.10. 2018
Spotka dziata na podstawie Dziatalnosé
ustawy z dnia 11 maja 2001 zawieszona
(Dz.U.Nr 63,poz. 639, 638) od dnia
dotyczacej przedsiebiorcow 01.10.2016
o wprowadzajacych na polski do
E:g:aogfs;::?valﬁ%ézt; rynek produkty w 22.10.2018
Polska 1000 000 100% 100% opakowaniach
Dziatalnos¢
ponownie
zawieszona z
dniem
24.10. 2018
Dziatalno$¢ zwigzana z Dziatalnos¢
obrotem surowcami zawieszona
wtérnymi od dnia
01.02.2017
do
21.01. 2019
DROP Sp. z 0.0. Polska 500 000 100% 100%
Dziatalno$¢
ponownie
zawieszona z
dniem
23.01. 2019
Dziatalnos¢ finansowa Dziatalnosé¢
zawieszona
od dnia
01.12.2017
DROP Finance Sp.zo.0. w do
I Polska 1000 000 100% 100% 26.12. 2017
likwidacji
Dziatalnos¢
ponownie
zawieszona z
dniem
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28.12. 2017

Dziatalno$¢ zwigzana z
Republika 200 000 obrotem surowcami
DCA Metal s.r.o. P CZK (30 280 100% 100% wtdérnymi na terenie Europy
Czeska PLN)

W dniu 25 lipca 2019 r. DROP Organizacja Odzysku Spotka Akcyjna w likwidacji ztozyta do sgdu wniosek o ogtoszenie
upadtosci obejmujacej likwidacje majatku.

Skutki zmian w strukturze jednostki gospodarcze;j

W okresie sprawozdawczym nie nastgpity istotne zmiany w strukturze jednostki.

Stanowisko Zarzadu odnosnie realizacji prognozy wynikow za 2019 r.

Zarzad DROP S.A. nie publikowat prognoz dotyczacych wynikéw za 2019 r.

Informacje o akcjonariuszach posiadajacych co najmniej 5% gtoséw na Walnym Zgromadzeniu DROP S.A. wraz ze
zmianami w strukturze wiasnosci znacznych pakietéw akcji DROP S.A. o okresie od poprzedniego raportu

okresowego

Akcjonariusze na dzien 15 maja 2019 r. (dzien publikacji raportu za | kwartat 2019 r.)

Akcjonariusz Liczba akcji % udziat w strukturze % udziat w liczbie gtoséw na
akcjonariatu Walnym Zgromadzeniu
PE-INVEST Sp. z 0.0. 4489 854 84,91% 84,91%
Pozostali 797 849 15,09% 15,09%
Razem 5287703 100,00% 100,00%

Akcjonariusze na dzien 20 wrzesnia 2019 r. (dzien przekazania raportu okresowego za | pétrocze 2019 r.)

Akcjonariusz Liczba akcji % udziat w strukturze % udziat w liczbie gtoséw na
akcjonariatu Walnym Zgromadzeniu
PE-INVEST Sp. z 0.0. 4 489 854 84,91% 84,91%
Pozostali 797 849 15,09% 15,09%
Razem 5287703 100,00% 100,00%
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Zestawienie stanu posiadania akcji emitenta przez osoby zarzadzajace i nadzorujace

Stan posiadanych akcji DROP S.A. przez Cztonkdéw Zarzadu oraz Rady Nadzorczej na dzien 20 wrzes$nia 2019 r.

Zarzad

llo$¢ akcji w posiadaniu na dzien
przekazania raportu za | kwartat
2019 r. (15.05.2019)

1lo$¢ akcji w posiadaniu na dzien
przekazania raportu za | pétrocze
2019 r. (20.09.2019)

Zmiana stanu

Marek Suchowolec

2 600

2 600

Rada Nadzorcza

llos$¢ akcji w posiadaniu na dzien
przekazania raportu za | kwartat
2019r. (15.05.2019)

llos¢ akcji w posiadaniu na dzien
przekazania raportu za | pétrocze
2019r. (20.09.2019)

Zmiana stanu

Marek Suchowolec

2600

2 600

Karol Suchowolec 20000 20000 -
Magdalena Katner - - -
Cezary Kruk - - -

Maciej Matusiak - - -

Postepowania toczgce sie przed sgdem, organem witasciwym dla postepowania arbitrazowego lub organem
administracji publicznej

Postepowanie kontrolne w zakresie podatku od towaréw i ustug za 2005 r.

19 wrzesnia 2008 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie wszczat w DROP S.A. postepowanie kontrolne za
lata 2005-2007r. 28 wrzesnia 2010 roku Dyrektor Kontroli Skarbowej w Warszawie wydat decyzje nr
UKS1491/W3U1/42/27/08/140/025 kwestionujacg rzeczywistos¢ dostaw ztomu do DROP Sp. z 0.0. (poprzednik prawny
DROP S.A.) przez przedsiebiorstwo WTOR-MET Lech W. Kwota podatku VAT do zaptacenia wynikajgca z decyzji wynosita
361 549.35 ztotych plus odsetki od zalegtosci podatkowych.

7 grudnia 2010 roku Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie utrzymat decyzje Dyrektora UKS w Warszawie w
uzasadnieniu stwierdzajagc m.in., ze:

»Wskaza¢ bowiem nalezy na okolicznos$¢, iz swoistg specyfikg branzy obrotu ztomem jest
funkcjonowanie ogromnej ilosci firm, ktore jedynie firmujg obrét tym towarem, podczas gdy zrédto
jego pochodzenia jest nieujawnione (co jest faktem notoryjnym).”

Spoétka DROP S.A. zaskarzyta decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie. 4 lipca 2011 roku Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie oddalit skarge DROP S.A. (Il SA/Wa
465/11). 18 grudnia 2012 roku NSA uchylit zaskarzony wyrok i przekazat do ponownego rozpatrzenia przez Wojewoddzki
Sad Administracyjny w Warszawie (I FSK 1694/11). W uzasadnieniu Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit miedzy
innymi:

,»5.5. Przystgpienie Polski z dniem 1 maja 2004 r. do Unii Europejskiej w oparciu o Traktat Akcesyjny
z dnia 16 kwietnia 2003 r. spowodowato koniecznos¢ dostosowania systemu prawa podatkowego
do rozwigzan wspdlnotowych. W szczegdlnosci dotyczyto to podatkéow posrednich, jakim jest
miedzy innymi podatek od towardw i ustug.”



http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/7974FDF3FA
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/7974FDF3FA
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/8FA6D52A5E
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21 maja 2013 r. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie uchylit zaskarzong decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w
Warszawie z 7 grudnia 2010 r. (1l SA/Wa 675/13). W uzasadnieniu Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
stwierdzit, ze:

“W tym stanie rzeczy, wobec stwierdzenia naruszenia prawa procesowego - dotyczacego braku
oceny dziatania Skarzacej, a takze braku odniesienia sie do jej argumentacji w zakresie nalezytej
starannosci w kontaktach handlowych z jej kontrahentem - ktédre mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy, na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) p.p.s.a., oraz naruszenia prawa materialnego
w postaci nie uwzglednienia prounijnej wyktadni przepiséw art. 86 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 lit. a) oraz
art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. u.p.t.u., Sad uchylit zaskarzong decyzje.”

28 pazdziernika 2013 r. Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie uchylit decyzje Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w
Warszawie z 28 wrzesnia 2010 r.

W ocenie Dyrektora Urzedu Kontroli potencjalne zobowigzanie podatkowe za 2005 rok nie ulegto przedawnieniu,
poniewaz rzekomo zostato wszczete postepowanie w sprawie popetnienia przestepstwa skarbowego o czym Spédtka
zostata poinformowana w arkuszu odwotawczym od decyzji z 28 wrzesnia 2010 r. z 26 pazdziernika 2010 r. 3 czerwca
2014 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie ponownie wydat decyzje za 2005 r. w ktérej zakwestionowat
odliczenie podatku VAT wynikajace z dostaw przedsiebiorstwa WTOR-MET Lech W. Argumentacja w decyzji z 3 czerwca
2014 r. powiela argumentacje z decyzji z 28 wrzesnia 2010 r.

W dniu 16 wrzesnia 2014 r. Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie utrzymat decyzje Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej w Warszawie z dnia 3 czerwca 2014 r. W uzasadnieniu decyzji Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie
stwierdzit miedzy innymi, ze:

»,Nalezy bowiem wskaza¢, iz wbrew stanowisku Strony, wiedza o funkcjonowaniu przestepczosci
zorganizowanej w obrocie ztomem i wykorzystywania tej branzy do tzw. , prania pieniedzy” byta
powszechna juz w 2005 r. Organ odwofawczy stoi na stanowisku, iz organ pierwszej instancji
przytoczyt jedynie przyktadowe artykuty znalezione w Internecie swiadczace o tym, ze problem
istniat juz w 2005 r. Warto zauwazy¢, ze swiadczy o tym szereg innych dokumentéw i artykutow
prasowych, np. Informacja Generalnego Inspektora Informacji Finansowej ,0 realizacji ustawy z
dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci
majgtkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych Zzrédet oraz o przeciwdziataniu
finansowaniu terroryzmu” z marca 2006 r., a dotyczgca postepowan prowadzonych w 2005 r.”

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie w uzasadnieniu popetnit podstawowy btgd rozumowania. Decyzja dotyczyta 2005
r., a przywotany przez Dyrektora raport Generalnego Inspektora Informacji Finansowej opublikowany zostat w marcu
2006 r., czyli kilka miesiecy po dostawie towaru przez kwestionowanego dostawce. W przywotanym raporcie odnosnie
ztomu stwierdzono, ze:

»Wyniki prowadzonych postepowan analitycznych dot. transakcji obrotu ztomem oraz surowcami
wtérnymi wskazujg na zjawisko tworzenia, podobnych do paliwowych, sieci podmiotéw w celu
przekazywania Srodkéw finansowych zakonczonego wyptatg gotéwki. Do typowych zjawisk
nalezaty:

e powstawanie przedsiebiorstw symulujgcych, ktorych jedynym zadaniem jest zarejestrowanie
dziatalnosci i otworzenie rachunku w jednym lub kilku bankach,

e osigganie natychmiast po uruchomieniu firmy wysokich obrotéw, przy bardzo niskich dochodach,
e kroétki czas funkcjonowania ww. podmiotéw,
e rekrutowanie wiascicieli ww. podmiotéw sposrdd ludzi o niskich dochodach lub bezrobotnych,

e wyptacanie srodkow natychmiast po ich wptynieciu do banku,



http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/A2B595BC6E
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Zasady dziatania podobne jak w przypadku podmiotéw ze spraw paliwowych. Rachunki spetniaja
role rachunkéw rozdzielczych/docelowych, figuranci — poprzez wyptate gotdéwki — stanowia
element koniczacy transfer srodkdw. W 2005 r. GIIF skierowat do Prokuratury 19 zawiadomien o
podejrzeniu popetnienia przestepstwa prania pieniedzy w sprawach ztomowych.”

Z informacji z marca 2006 r. wynika jedynie, ze Generalny Inspektor Informacji Finansowej skierowat 19 zawiadomien
do prokuratury. W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze w 2005 r. dziatato w Polsce prawdopodobnie ponad 6 000
podmiotéw dokonujgcych obrotu ztomem, wiec zawiadomienie dotyczyto 0.3% funkcjonujacych przedsiebiorstw.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie postanowieniem z 3 marca 2015 r. odrzucit ztozong przez Spotke skarge,
,jako wniesiong w jednodniowym uchybieniem terminu”. Spdtka ztozyta wniosek do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie o przywrécenie terminu do wniesienia skargi w sprawie za 2005 r. W dniu 21 stycznia
2016 r. Wojewddzki Sad Administracyjny postanowit odmaéwié przywrdcenia terminiu do wniesienia skargi (Il SA/Wa
3826/14). Spoétka wniosta skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego. W dniu 25 maja 2016 r. Naczelny
Sad Administracyjny wydat postanowienie, w ktérym oddalit zazalenie Spoétki (I FZ 88/16). Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie w zwigzku wnioskiem Spotki postanowieniem z 14 kwietnia 2017 r. postanowit wstrzymac
wykonanie decyzji za 2005 r.

W dniu 11 stycznia 2016 r. DROP S.A., w zwigzku z wystapieniem przestanki okreslonej w art. 240 § 1 pkt 11) ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa tj. wydaniem przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (dalej , TS UE”)
orzeczenia majacego wptyw na tres¢ wydanej Spotce decyzji wymiarowej niniejszym, na zasadzie art. 241 § 2 pkt 2) w
zw. z art. 244 § 1 oraz art. 245 § 1 pkt 1) o.p., wniosta 0 wznowienie postepowania w sprawie zakoriczonej ostateczng
decyzjg wymiarowgq za poszczegdlne miesigce 2005 r. Organy obu Instancji po wznowieniu postepowania odmowity
uchylenia decyzji wymiarowej za 2005 r. Spétka zaskarzyta decyzje Organéw do WSA w Warszawie (sprawa zawista pod
sygn. akt: lll SA/Wa 3650/16), wykonalnie zaskarzonej decyzji zostato w miedzyczasie wstrzymane, zas Sgd wyrokiem z
dnia 29 sierpnia 2017, oddalit Skarge DROP S.A. Spodtka niezgodzita sie z rzeczonym rozstrzygnieciem i ztozyta skarge
kasacyjng do NSA. Sprawa oczekuje na wyznaczenie terminu. Niezaleznie od powyzszego pismem z dnia 30 sierpnia
2016 r. DROP S.A. wniosta o stwierdzenie niewaznosci ostatecznej decyzji wymiarowej za 2005 r., z powodu wydania
obu w/w decyzji z razagcym naruszeniem prawa. Organy obu Instancji odmdwity stwierdzenia niewaznosci decyzji
wymiarowej za 2005 r. — sprawa zawista przed WSA w Warszawie pod sygn. Il SA/Wa 1051/17. Wyrokiem z dnia 29
stycznia 2018 r. Sad oddalit skarge DROP. Spoétka nie zgadza sie z rzeczonym rozstrzygnieciem i w ustawowym terminie
(2 maja 2018 r.) ztozyta skarge kasacyjng do NSA. Sprawa oczekuje na wyznaczenie terminu.

Egzekucja w/w naleznosci za 2005 r. nie byta i nie jest prowadzona z uwagi na:
- wydanie w dniu 18 stycznia 2017 r. przez Naczelnika Urzedu Skarbowego Warszawa - Ursyndw decyzji w sprawie
zmiany decyzji z dnia 20.07.2016r. nr 1438-SW-1.4323.71.2016.MS.287.17 poprzez odroczenie terminu zapfaty
zalegtosci podatkowych w podatku od towardw i ustug za poszczegdlne miesigce 2005r. w do dnia 31.03.2017r, a
nastepnie,

- wydanie przez WSA w Warszawie, postanowienia z dnia 14 kwietnia 2017 r., sygn. akt: Ill SA/Wa 3650/16 tj. w
postepowaniu wznowieniowym wstrzymujgcego wykonanie Decyzji wymiarowej za 2005 r.

Ostatecznie egzekucja w przedmiotowej sprawie zostata umorzona jako bezskuteczna postanowieniem Naczelnika
Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego z dnia 27 czerwca 2019 r.

Postepowanie kontrolne w zakresie podatku od towardéw i ustug za 2006 r.

19 wrzesnia 2008 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie wszczat postepowanie kontrolne za lata 2005-
2007 r. 28 sierpnia 2012 roku Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie wydat decyzje za 2006 rok, w ktorej
zakwestionowat dostawe towaru od pieciu dostawcow. Na podstawie art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a) ustawy o podatku od
towardw i ustug Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie zakwestionowat tym samym odliczenie podatku od
towardw i ustug na kwote 1 733 806.31 ztotych. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej zarzucit, ze Spoétka nie dochowata
nalezytej starannosci. Spoétka ztozyta skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

24 wrzesnia 2013 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie uchylit zaskarzong przez Spétke decyzje Dyrektora
Izby Skarbowej w Warszawie, okreslajgcej zobowigzanie podatkowe Spétki za rok 2006 w podatku od towaréw i ustug
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("VAT") w wysokosci 1 733 806 zt plus odsetki od zalegtosci podatkowych (11l SA/Wa 492/13). Sad w uzasadnieniu miedzy
innymi stwierdzit, ze:

“raz jeszcze nalezy odwotac sie do stanowiska TSUE, wedle ktérego organy nie moga generalnie
wymagac, by podatnik badat, czy wystawca faktury jest podatnikiem, czy wywigzuje sie obowigzku
sktadania deklaracji i zaptaty podatku VAT. Dopiero, gdy zaistniejg obiektywne przestanki, by
podejrzewa¢ nieprawidtowosci lub naruszenie prawa, przezorny przedsiebiorca powinien
zasiegna¢ informacji na temat podmiotu, u ktérego zamierza naby¢ towaru lub ustugi. Dyrektor
Izby Skarbowej dowodzit, ze dziatalnos¢ Spotki na rynku obarczonym duzym ryzykiem
wystepowania przestepstw podatkowych, wyczerpuje przestanki dziatania w okolicznosciach
wspomnianych "podejrzen". Nasuwa sie jednak pytanie, czy owa Swiadomos¢, ktéra dzis ma
charakter powszechny, co do tego, ze obrét ztomem narazony jest na naduzycia i oszustwa ze
strony kontrahentdéw, byta réwnie silna w 2006 roku. Dopiero w chwili obecnej, z perspektywy
czasu jest wiadomym, Ze rynek ten jest szczegdlnie narazony na wystepowanie "szarej strefy". W
takiej sytuacji — jak wskazat TSUE - wymagana jest szczegdlna starannos$¢ nie tylko ze strony
podatnikéw uczestniczagcych w takim obrocie, ale takze organéw podatkowych. Znamiennym jest
ze organy kontrolne i podatkowe, ktérych obowigzkiem jest dokonywanie niezbednych kontroli
celem wykrycie nieprawidtowosci i naruszen w podatku VAT i ktore posiadajg wszelkie narzedzia,
aby sprawnie i efektywnie wykonywac powierzone im zadania, nieprawidtowosci u kontrahentow
Drop stwierdzity dopiero po latach, wydajac decyzje podatkowe w latach 2010-2012.”

W dniu 21 stycznia 2015 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie po ponad szesciu latach od wszczecia
kontroli wydat ponownie decyzje za 2006 r. Spotka odwotata sie od decyzji za 2006 r. W zwigzku z tym, ze decyzja do
Spotki dostarczona zostata z opdznieniem, Spoétka ztozyta wniosek o przywrdcenie terminu. W dniu 12 lipca 2016 r.
Wojewaddzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalit skarge Spétki w przedmiocie przywrdcenia terminu do wniesienia
odwotania (Il SA/Wa 2065/15). W dniu 12 lipca 2016 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalit skarge
Spotki w przedmiocie stwierdzenia uchybienia terminowi do wniesienia odwotania (11l SA/Wa 2064/15). Spotka ztozyta
na powyzsze wyroki skargi kasacyjne do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

11 stycznia 2016 r. DROP S.A. zwrdcita sie do Dyrektora UKS w Warszawie z wnioskiem o wznowienie postepowania
zakoniczonego decyzjg DUKS w Warszawie z dnia 21 stycznia 2015 r., (Nr UKS1491/W3U1/42/28/08/534/025)
okreslajgcyg kwote zobowigzania podatkowego w podatku od towardw i ustug za poszczegdlne miesigce 2006 r. - w
zwigzku z wystgpieniem przestanki okreslonej w art. 240 § 1 pkt 11) o.p. tj. wydaniem przez Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci orzeczenia majacego wptyw na tre$¢ wydanej Spoétce decyzji wymiarowej. Organy skarbowe odmowity
uchylenia decyzji wymiarowej po wznowieniu postepowania. Spétka zaskarzyta decyzje Organdw do WSA w Warszawie
(sprawa zawista pod sygn. akt: Ill SA/Wa 3191/16, zas Sad postanowieniem z dnia 13.12.2016 r., wstrzymat wykonanie
Decyzji z 21.01.20015r., Nr UKS1491/W3U1/42/28/08/534/025. Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2017 r., sygn. akt: IlI
SA/Wa 3191/16 WSA w Warszawie oddalit Skarge DROP S.A. Spdtka nie zgodzita sie z rzeczonym rozstrzygnieciem i
ztozyta skarge kasacyjng do NSA. Sprawa oczekuje na wyznaczenie terminu. Jednoczesnie Spétka wszczeta postepowanie
nadzwyczajne za w/w okres wnioskujgc o stwierdzenie niewaznosci Decyzji Dyrektora UKS w Warszawie z dnia 21
stycznia 2015 r., dot. rozliczen Spétki DROP S.A. w podatku od towardw i ustug za poszczegdlne miesigce 2006 r. Sprawa
oczekuje na rozpoznanie przez Organ podatkowy.

Egzekucja w przedmiotowe] sprawie zostata umorzona jako bezskuteczna postanowieniem Naczelnika Drugiego
Mazowieckiego Urzedu Skarbowego z dnia 27 czerwca 2019 r.

Postepowanie kontrolne w zakresie podatku od towardéw i ustug za 2007 r.

19 wrzesnia 2008 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie wszczat postepowanie kontrolne za lata 2005-
2007 r. 26 lutego 2015 r. (po ponad szesciu latach od wszczecia postepowania kontrolnego) Dyrektor Urzedu Kontroli
Skarbowej w Warszawie wydat decyzje za styczen, luty, marzec, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, sierpien, pazdziernik,
listopad i grudzien 2007 r., w ktérej zakwestionowat dostawe towaru od osSmiu dostawcéw. Na podstawie art. 88 ust.
3a pkt 4 lit. a) ustawy o podatku od towardw i ustug Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie zakwestionowat
tym samym odliczenie podatku od towardw i ustug na kwote 6 624 886. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej zarzucit,
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ze Spoétka jakoby nie dochowata nalezytej starannosci. Spotka ztozyta odwotanie do Dyrektora Izby Skarbowej w
Warszawie. W dniu 10 czerwca 2015 r. Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie utrzymat w mocy decyzje z 26 lutego 2015
r. W uzasadnieniu decyzji Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie stwierdzit miedzy innymi:

»,Zdaniem Dyrektora Izby Skarbowej stwierdzi¢ nalezy, ze organ kontroli skarbowej zebrat obszerny
i wystarczajacy materiat dowodowy, z ktdrego tresci w sposdb jednoznaczny, niewatpliwy i dobitny
wynika, iz w sprawie transakcji dokonywanych na rzecz Skarzacej przez ww. o$miu kontrahentow
zaistniat przypadek firmanctwa, rozumianego w taki sposéb, ze faktury VAT wystawione przez
wskazane na nich podmioty (firmantow) dotyczg w istocie rzeczywistego obrotu ztomem, jednakze
dokonanego na rzecz Skarzgcej przez innych dostawcow ukrywajacych sie pod kazdym z o$smiu
wskazanych firmantdw. Zatem w oparciu o zgromadzone dowody Dyrektor Urzedu Kontroli
Skarbowej stusznie zakwestionowat prawo Spoétki do odliczania podatku naliczonego w odniesieniu
do transakcji sprzedazy/zakupu ztomu, udokumentowanych przedmiotowymi fakturami VAT, gdyz
nie odzwierciedlaty one rzeczywistych zdarzen gospodarczych w tym znaczeniu, ze wystawcy
zakwestionowanych faktur nie byli faktycznymi dostawcami towaréw w nich wyszczegdlnionych.”

Powyisze stwierdzenie jest sprzeczne z wyrokami Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, a w szczegdlnosci z
wyrokiem z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie C-277/14 PPUH Stehcemp sp.j. Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jarostaw
Stefanek przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej w todzi (wyrok omoéwiono ponizej) .

Z tresci uzasadnienia powyzszego wynika jednoznacznie, ze decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie podjeta
zostata wbrew prawu obowigzujgcemu w krajach nalezgcych do Unii Europejskiej. Spotka ztozyta skarge do
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie.

Spoétka wniosta do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie o wstrzymanie decyzji za 2007 r. W dniu 16
wrzesnia 2015 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie postanowit wstrzymac¢ wykonanie decyzji. W dniu 28
pazdziernika 2015 r. Wojewddzki Sgd Administracyjny postanowit zawiesi¢ postepowanie sagdowe (1ll SA/Wa 2212/15)
w zwigzku z tym, ze

»W przedmiotowej sprawie zaistniata przestanka z art. 125 § 1 P.p.s.a., gdyz wskazany we wniosku
przepis tj. art. 70 § 6 pkt 1 O.p., ktérego zgodnos$¢ z Konstytucjag RP poddana zostata kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego, stanowit podstawe prawng wydanej w niniejszej sprawie decyzji. W
tym stanie rzeczy Sad, na podstawie art. 125 § 1 pkt 1 P.p.s.a., zawiesit postepowanie w niniejszej
sprawie do czasu zakonczenia postepowania toczgcego sie przed Trybunatem Konstytucyjnym w
sprawie o sygn. akt. K 31/14”

W dniu 17 pazdziernika 2017 r. Wojewddzki Sad Administracyjny oddalit skarge Spétki na decyzje Dyrektora
Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 10 czerwca 2015 r. (Il SA/Wa 2212/15). Spétka wniosta skarge kasacyjng
do Naczelnego Sadu Administracyjnego po otrzymaniu pisemnego uzasadnienia wyroku.

Postepowanie kontrolne w zakresie podatku od towaréw i ustug za 2009 i 2010 r.

12 stycznia 2011 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy wszczagt postepowanie kontrolne w DROP S.A. za
poszczegdlne miesigce 2009 i 2010 r.

12 czerwca 2013 r. Urzad Kontroli Skarbowej sporzgdzit protokot z kontroli w DROP S.A. za poszczegdlne miesigce 2009
i 2010 r. W dniu 20 stycznia 2014 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy Dyrektor Urzedu Kontroli
Skarbowej w Bydgoszczy wydat decyzje w ktérej orzekt kwote zobowigzania podatkowego w podatku od towardéw i ustug
za czerwiec 2010 r. w wysokosci 2.347.732 ztotych w zwigzku z zarzucanym niedochowaniem nalezytej starannosci w
transakcjach z dostawcami. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy orzekt takze kwote zobowigzania
podatkowego w podatku od towaréw i ustug za miesigce od lutego 2009 do maja 2010 oraz od lipca 2010 do listopada
2010 r. w wysokosci 27.545.469 ztotych w zwigzku z zarzucanym niedochowaniem nalezytej starannosci w transakcjach
z dostawcami w tym okresie. W ocenie Spétki zarzuty niedochowania nalezytej starannosci przez DROP S.A. w
kontaktach z 31 dostawcami (lista kwestionowanych dostawcow -raport biezgcy 1/2014/3K) ztomu w latach 2009 -2010
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sq bezpodstawne, poniewaz relacje handlowe (procedury przyjecia towaru, ptatnosci) z kwestionowanymi 31
dostawcami byty takie same, jak w przypadku kilkuset innych (niekwestionowanych) dostawcéw z tego okresu.
Pracownicy Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy prowadzgc kontrole w DROP S.A. przez ponad 3 lata nie
przeprowadzili podstawowego dowodu, czyli nie sprawdezili, czy transakcje z kwestionowanymi dostawcami "odbiegaty
od okolicznosci lub warunkow zwykle wystepujacych w obrocie tymi towarami, w szczegdlnosci jezeli cena za
dostarczone podatnikowi towary byta bez uzasadnienia ekonomicznego nizsza od ich wartosci rynkowej". Ceny nabycia
towaru od 31 kwestionowanych przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy dostawcdw byty takie same,
jak ceny nabycia towaru od kilkuset dostawcéw niekwestionowanych.

Spotka ztozyta odwotanie od decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy do Dyrektora Izby Skarbowej w
Warszawie. 7 lipca Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie utrzymat decyzje Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w
Bydgoszczy z 20 stycznia 2014 r. 22 sierpnia 2014 r. Spodtka ztozyta skargi na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w
Warszawie do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie.

W dniu 26 marca 2015 r. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2015 r.
whniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji w sprawie ze skargi Spétki na decyzje Dyrektora Izby Skarbowe;j
w Warszawie z dnia 7 lipca 2014 r. w przedmiocie podatku od towardw i ustug za czerwiec 2010 r. postanowit wstrzymacé
wykonanie zaskarzonej decyzji (Il SA/Wa 2937/14 - Postanowienie WSA w Warszawie).

W dniu 16 czerwca 2015 r. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2015 r.
whniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji w sprawie ze skargi Spétki na decyzje Dyrektora Izby Skarbowe;j
w Warszawie z dnia 7 lipca 2014 r. w przedmiocie podatku od towardw i ustug za miesigce od lutego 2009 r. do maja
2010 r. oraz od lipca do listopada 2010 r. postanowit wstrzymaé wykonanie zaskarzonej decyzji (11l SA/Wa 3010/2014 —
Postanowienie WSA w Warszawie).

W dniu 19 maja 2015 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalit skarge Spétki na decyzje Izby Skarbowej
w Warszawie z 7 lipca 2014 r. dotyczgcg czerwca 2010 r. - kwota kwestionowanego podatku VAT: 2 347 732 ztotych (llI
SA/Wa 2937/14). Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie nie uwzglednit w wyroku dowoddw korzystnych dla
Spotki. Spdtka w dniu 14 sierpnia 2015 r. ztozyta skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

W dniu 9 grudnia 2015 r. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie oddalit skarge Spotki na decyzje I1zby Skarbowej
w Warszawie z 7 lipca 2014 r. dotyczacg podatku VAT za miesigce od lutego 2009 r. do maja 2010 r. oraz od lipca 2010
r. do listopada 2010 r. - kwota kwestionowanego podatku VAT: 27.545.469 ztotych (Il SA/Wa 3010/14). Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie nie uwzglednit w wyroku dowodoéw korzystnych dla Spoétki. Spotka ztozyta skarge
kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

W dniu 28 wrzesnia 2017 r. Naczelny Sad Administracyjny uchylit zaskarzony przez Spotke wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 19 maja 2015 roku w sprawie zobowigzan podatkowych Spoétki za czerwiec 2010 roku
w podatku od towardw i ustug w wysokosci 2 347 732 zt plus odsetki oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z 9 grudnia 2015 roku w sprawie zobowigzan podatkowych Spétki za poszczegdlne miesigce 2009 i 2010
roku w podatku od towardéw i ustug w wysokosci 27 545 469 zt plus odsetki (I FSK 2005/15, | FSK 933/16). Naczelny Sad
Administracyjny przekazat sprawy do ponownego rozpoznania Wojewddzkiemu Sgdowi Administracyjnemu w
Warszawie.

W dniu 21 lutego 2018 r. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie oddalit skarge Spétki na decyzje Dyrektora Izby
Skarbowej w Warszawie za czerwiec 2010 r. (lll SA/Wa 4058/17). Spotka ztozyta ponownie skarge kasacyjng do
Naczelnego Sadu Administracyjnego.

W dniu 14 maja 2018 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalit skarge Spotki na decyzje Dyrektora Izby
Skarbowej w Warszawie za okres od lutego 2009 r. do maja 2010 r. oraz od lipca do listopada 2010 . (Il SA/Wa 4185/17).
Spétka ztozyta ponownie skarge kasacyjng do Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

W dniu 13 marca 2019 r. Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge kasacyjng Spétki od wyroku z dnia 21 lutego 2018
r. (1 FSK 2301/18).
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W dniu 17 czerwca 2019 r. Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge kasacyjng Spolki od wyroku z dnia 14 maja 2018
r. (1 FSK 2338/18).

Postepowanie kontrolne w zakresie podatku od towaréw i ustug w spétkach zaleznych

W dniu 10 listopada 2011 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego Warszawa-Ursynéw wszczat kontrole podatkowg w DROP Sp.
z 0.0. W dniu 28 pazdziernika 2016 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego Warszawa — Ursyndw wydat decyzje, w ktoérej
zakwestionowat odliczenie zaptaconego podatku VAT (2 271 134 ztotych) od trzech dostawcéw w okresie styczen-
marzec 2011 r. Dwdch kwestionowanych dostawcéw dostarczato towar do DROP S.A. w 2010 r. Dostawy tychze dwdch
dostawcdéw nie zostaty zakwestionowane przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy w decyzji z 20
stycznia 2014 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego Warszawa-Ursyndéw zakwestionowat fakty dotyczace dziatan organdéw
podatkowych w 2010 r.(wielokrotne przestuchania kwestionowanego dostawcy przez organy podatkowe w tym
pracownikéw Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy). W uzasadnieniu decyzji z 28 pazdziernika 2016 r. Naczelnik
Urzedu Skarbowego Warszawa — Ursynow stwierdzit takze miedzy innymi:

»W zakresie dochowania nalezytej starannosci przez Spotke podkreslenia wymaga, ze DROP Sp. z
0.0. prowadzi dziatalnos¢ w zakresie obrotu ztomem, czyli branzy, w ktérej funkcjonuje bardzo duzo
firm jedynie firmujgcych obrét ztomem, gdy rzeczywiste Zzrédto pochodzenia towaru jest inne.
Spétka winna mieé zatem Swiadomos¢, ze przy tego rodzaju dziatalnosci skorzystanie z prawa do
odliczenia podatku naliczonego wymaga zachowania szczegdlnej ostroznosci przy doborze
kontrahentéw i wnikliwego sprawdzenia rzetelnosci zrédta dostawy towaru.”

oraz

»Wskazac nalezy, ze ryzyko doboru kontrahentéw zawsze ponosi podmiot prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg, ktory powinien podjgé wszelkie niezbedne dziatania w celu wyeliminowania
niebezpieczenstwa uczestniczenia w transakcjach z kontrahentami nieuczciwymi.”

Naczelnik Urzedu Skarbowego Warszawa-Ursyndw w celu zakwestionowania mozliwosci odliczenia zapfaconego
podatku VAT postuzyt sie btedem logicznym uogdlnienia, ktory nastepujgco zostat zdefiniowany juz w potowie XIX wieku:
,wzieto tu btednie niepewng oznake czy tez niepewne dane za pewne; i wyprowadzono konkluzje ze skutku o jednej z
jego mozliwych przyczyn, podczas gdy sg inne przyczyny, ktére by w rownej mierze byty zdolne ten skutek wywotac”
(Mmill, J.S., 1962, ,System logiki dedukcyjnej i indukcyjnej” tom Il, Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, s. 396). Naczelnik
Urzedu Skarbowego Warszawa-Ursynow zarzuca spoétce zaleznej niedochowanie nalezytej starannosci, poniewaz spétka
zalezna nie zadata od dostawcéw ztomu przedstawienia pozwolen na zbidrke i transport odpadéw. W zwigzku z
powyzszym nalezy wskazac, ze w czasie trzech przestuchan jednego z kontrahentdéw przez organy podatkowe w 2010 r.
i na poczatku stycznia 2011 r. nie padto pytanie o pozwolenia na zbieranie lub transport odpaddéw. Powyzszy fakt w
oczywisty sposdb obala teze postawiong przez organ podatkowy w pazdzierniku 2016 r. o powszechnej wiedzy
dotyczacej naduzy¢ w obrocie ztomem i w zwigzku z tym kontroli pozwolen na zbieranie i transport odpaddéw. Wszyscy
trzej kwestionowani dostawcy dostarczali ztom, takze do wielu innych firm funkcjonujgcych w Polsce, w tym do spétek
zaleznych miedzynarodowych koncernéw. Naczelnik Urzedu Skarbowego Warszawa-Ursyndw catkowicie pominat fakt
funkcjonowania kwestionowanych dostawcow przed kontrolowanym okresem. Naczelnik Urzedu Skarbowego
Warszawa-Ursyndw nie odnidst sie takze do faktu, ze dwdch kwestionowanych dostawcéw dostarczato ztom wiele
miesiecy po wprowadzeniu mechanizmu odwrotnego obcigzenia w dniu 1 kwietnia 2011 r..

Spotka zalezna ztozyta odwotanie od decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego Warszawa-Ursyndw do Dyrektora lzby
Skarbowej w Warszawie. Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie utrzymat w mocy wydane decyzje. Spotka ztozyta skargi
do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie.

W dniu 29 stycznia 2018 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie uchylit zaskarzone decyzje Naczelnika Urzedu
Skarbowego Warszawa-Ursyndw oraz Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie. W uzasadnieniu wyroku Wojewddzki Sgd
Administracyjny w Warszawie stwierdzit miedzy innymi:
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»Niewatpliwie nie mozna natozy¢ na podatnikdw generalnego obowigzku szerokiej weryfikacji
informacji otrzymywanych od kontrahentéw, w tym informacji zawartych w dokumentach
zatozycielskich lub w dokumentach podatkowych. Nie mozna bowiem poming¢ faktu, ze
nadrzednym celem przedsiebiorcy jest prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, a nie weryfikacja
dokumentacji kontrahentéw polegajgca np. w wizycie w organie podatkowym wtasciwym dla
kontrahenta, Zadanie okazania przeptywéw finansowych na rachunku bankowym,
przeprowadzanie wywiadu gospodarczego itp.

Zadanie stworzenia bezpieczenistwa obrotu gospodarczego spoczywa przede wszystkim na
organach panstwa, a nie na podatnikach. Mozna wymaga¢ od podatnika pewnych dziatan
podstawowych jak sprawdzenie statutu podatkowego kontrahenta poprzez okazanie dokumentow
rejestracyjnych na potrzeby podatku od towardw i ustug, ustalenia czy kontrahent jest wtasciwie
zarejestrowanym przedsiebiorcg. Natomiast, aby wymagaé od przedsiebiorcy (podatnika) podjecia
dziatan zasadniczo angazujacych duze $rodki i czas, jak szerokie dziatania weryfikujace
kontrahentéw, to nalezy wykazaé, ze na podstawie obiektywnych przestanek przedsiebiorca
powinien podja¢ watpliwosci co do rzetelnosci kontrahenta. Nie mozna bowiem zapomina¢, ze
kazda transakcja gospodarcza opiera sie na zaufaniu (rekojmi dobrej wiary). Dziatania kontrolne
podjete w stosunku do kontrahenta budzg rowniez po jego stronie nieufnos¢, a trudno budowacd
relacje gospodarcze na nieufnosci.

Reasumujgc, mozna stawia¢ przed podatnikiem wyisze wymagania w zakresie weryfikacji
kontrahentéw, ale musza one miec charakter racjonalny i pod warunkiem, ze podatnik moze na
podstawie obiektywnie istniejgcych przestanek powzig¢é watpliwosci co do rzetelnosci
kontrahenta.”

Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie wnidst skarge kasacyjng do Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

W dniu 29 stycznia 2019 r. Naczelnik US warszawa Ursyndw wydat wobec spétki DROP Organizacja Odzysku Spoétka
Akcyjna decyzje okreslajgcg Spdtce kwote zobowigzania podatkowego w podatku od towardw i ustug za kwiecien 2011
r. w wysokosci 34.773 zt; za maj 2011 r. w wysokosci 18.263 zt; za czerwiec 2011 r. w wysokosci 19.380 zt; za lipiec 2011
r. w wysokosci 38.528 zt; za sierpien 2011 r. w wysokosci 32.553 zt; za wrzesied 2011 r. w wysokosci 12.123 zt; za
pazdziernik 2011 r. w wysokosci 49.793 zi; za listopad 2011 r. w wysokosci 32.240 zt. Spétka dnia 15 lutego 2019 r.
whniosta odwotanie od w/w decyzji, kwestionujac jej ustalenia w catosci. Decyzjg Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w Warszawie z dnia 28 czerwca 2019 r., zaskarzona decyzja Organu | Instancji zostata utrzymana w catosci.

W dniu 8 lutego 2019 r. Naczelnik US warszawa Ursyndw wydat wobec spotki DROP Organizacja Odzysku Spotka Akcyjna
decyzje okreslajgcy spotce zaleznej kwote zobowigzania podatkowego w podatku od towardw i ustug za kwiecien 2010
r. w wysokosci 34.641 zt; za maj 2010 r. w wysokosci 24.292 zt; za czerwiec 2010 r. w wysokosci 22.458 zt; za lipiec 2010
r. w wysokosci 30.984 zt; za sierpier 2010 r. w wysokosci 8.837 zt; za wrzesien 2010 r. w wysokosci 23.300 zt; za grudzien
2010 r. w wysokosci 53.511 zt oraz kwote nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastepny
okres rozliczeniowy: za sierpien 2010 r. w wysokosci 0 zt; za wrzesien 2010 r. w wysokosci O zt; za pazdziernik 2010 r. w
wysokosci 11.458 z1; za listopad 2010 r. w wysokosci 20.173 zt. Spotka DROP Organizacja Odzysku Spétka Akcyjna w dniu
28 lutego 2019 r. wniosta odwotanie od w/w decyzji, kwestionujgc jej ustalenia w catosci. Sprawa oczekuje na
rozstrzygniecie przez organ Il instancji.

DROP Organizacja Odzysku S.A. w likwidacji ztozyta wniosek o ogtoszenie upadtosci likwidacyjne;j.
Decyzje zabezpieczajgce potencjalne zalegtosci podatkowe z tytutu podatku od towardw i ustug

20 pazdziernika 2010 r. Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie na podstawie art. 33 § 1,
art. 33 § 2 pkt. 2 art. 33 § 3, art. 33 § 4 pkt.2 oraz art. 207 Ordynacji podatkowe]j postanowit zabezpieczy¢ na majatku
DROP S.A. kwote 2 223 739 ztotych na przyblizone zobowigzania podatkowe DROP S.A. z tytutu podatku od towardw i
ustug za miesigc maj 2010 r.
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26 listopada 2010 r. Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie na podstawie art. 33 § 1, art.
33 § 2 pkt. 2 art. 33 § 3, art. 33 § 4 pkt.2 oraz art. 207 Ordynacji podatkowej na wniosek Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej w Warszawie postanowit zabezpieczy¢ na majatku DROP S.A. kwote 3 661 643 ztotych (2 447 667 naleznos¢
gtéwna + 1 183 976 odsetki) na przyblizone zobowigzania podatkowe DROP S.A. z tytutu podatku od towardw i ustug za
2006 .

7 grudnia 2010 r. Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie na podstawie art. 33 § 1, art. 33
§ 2 pkt. 2 art. 33 § 3, art. 33 § 4 pkt.2 oraz art. 207 Ordynacji podatkowej na wniosek Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej w Warszawie postanowit zabezpieczy¢ na majatku DROP S.A. kwote 6 178 581 ztotych (4 365 914 naleznos¢
gtéwna + 1 812 667 odsetki) na przyblizone zobowigzania podatkowe DROP S.A. z tytutu podatku od towardw i ustug za
2007 r.

28 grudnia 2010 r. DROP S.A. otrzymata zawiadomienie o zajeciu zabezpieczajgcym prawa majgtkowego stanowigcego
wierzytelnos¢ z rachunku bankowego DROP S.A.. Zawiadomienie dotyczyto postanowienia z 20 pazdziernika 2010 r.
dotyczacego maja 2010 (2 223 739 zt) i roku 2007 (6 178 581 zt).

21 stycznia 2011 r. DROP S.A. otrzymata zawiadomienie o zajeciu zabezpieczajgcym prawa majgtkowego stanowigcego
wierzytelnos¢ z rachunku bankowego DROP S.A.. Zawiadomienie dotyczyto kwestionowanych faktur za 2006 r.

31 stycznia 2011 r. Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie na podstawie art. 33 § 1, art.
33 § 2 pkt. 2 art. 33 § 3, art. 33 § 4 pkt.2 oraz art. 207 Ordynacji podatkowej postanowit zabezpieczy¢ na majgtku DROP
S.A. kwote 4 430 573 ztotych na przyblizone zobowigzania podatkowe DROP S.A. z tytutu podatku od towardw i ustug
za miesigc grudzien 2009 r.

31 marca 2011 r. Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie na podstawie art. 33 § 1, art. 33
§ 2 pkt. 2 art. 33 § 3, art. 33 § 4 pkt.2 oraz art. 207 Ordynacji podatkowej postanowit zabezpieczy¢ na majgtku Spoétki
kwote 9 503 618 ztotych na przyblizone zobowigzania podatkowe Spétki z tytutu podatku od towardw i ustug za luty,
marzec, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad 2009 r. oraz styczen, luty, marzec,
kwiecien i sierpien 2010 .

Do wszystkich decyzji zabezpieczajgcych potencjalne zalegtosci podatkowe z tytutu VAT wydanych przez Naczelnika
Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie spétka DROP S.A. ztozyta odwotania do Dyrektora Izby
Skarbowej w Warszawie. Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie utrzymat w mocy wszystkie decyzje zabezpieczajgce
Naczelnika Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie. W zwigzku z tym spétka ztozyta na wszystkie
utrzymane decyzje skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

25 stycznia 2012 r. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie uchylit decyzje zabezpieczajgcg Dyrektora Izby
Skarbowej w Warszawie i decyzje Naczelnika Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie za maj 2010
(1 SA/Wa 1369/11). W uzasadnieniu Sad stwierdzit miedzy innymi, ze:

»Nalezy podkresli¢, ze materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie stanowi podstawy do
stwierdzenia, ze Skarzaca posiada zalegtosci podatkowe, jak réwniez, ze zagrozone jest
zaspokojenie potencjalnych naleznosci podatkowych wynikajgcych z innych postepowan
prowadzonych przez organy podatkowe.”

13 marca 2012 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie uchylit decyzje zabezpieczajgcg Dyrektora Izby
Skarbowej w Warszawie i decyzje Naczelnika Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie za 2006 (Il
SA/Wa 1312/11) i 2007 (Il SA/Wa 1311/11). W uzasadnieniu wyroku Il SA/Wa 1312/11 Sad stwierdzit miedzy innymi,
ze:

»Sad w Swietle powyzszych stwierdzen uznaje, ze w rozpoznawanej sprawie organy podatkowe obu
instancji nie podjety niezbednych dziatan w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i
zatatwienia sprawy, nie zebraty w sposdb wystarczajgcy materiatu dowodowego.”
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11 czerwca 2012 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie uchylit decyzje zabezpieczajacg Dyrektora lzby
Skarbowej w Warszawie za 2009 i 2010 rok (1l SA/Wa 2531/11). W uzasadnieniu wyroku Sad stwierdzit miedzy innymi:

»,Brak oceny przestanki istnienia uzasadnionej obawy, ze zobowigzanie podatkowe nie zostanie
wykonane w odniesieniu do sytuacji finansowej Skarzacej czyni zasadnym rdéwniez zarzut
naruszenia zasady prowadzenia postepowania podatkowego w sposob budzacy zaufanie do
organow podatkowych (art. 121 § 1 Ordynacji podatkowej).”

30 pazdziernika 2012 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie uchylit decyzje zabezpieczajacg Dyrektora Izby
Skarbowej w Warszawie i decyzje Naczelnika Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie za grudzien
2009 (1l SA/Wa 66/12). W uzasadnieniu Sad stwierdzit miedzy innymi, ze:

“Dokonujac zabezpieczenia organ powinien takze starannie rozwazy¢, czym - w kontekscie
panujgcych na rynku gospodarczym warunkéw - skutkowaé moze pozbawienie podatnika
mozliwosci dysponowania okreslonym majgtkiem, zwykle do czasu zakonczenia postepowania
podatkowego. O ile podatnik jest podmiotem funkcjonujgcym w obrocie gospodarczym bez
szczegolnych zaktdcen, regulujgcym swoje zobowigzania, prawdopodobienstwo obawy o przyszte
wykonanie zobowigzania podatkowego powinno by¢ analizowane takze w kontekscie mozliwosci
przysztego uregulowania ewentualnych zalegtosci podatkowych w ramach standardowego
dziatania takiego podatnika.”

Pie¢ wyrokéw Wojewaoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie uchylajacych decyzje zabezpieczajgce z przetomu
2010 i 2011 roku jednoznacznie wskazuja, ze zaréwno Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w
Warszawie jak i Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie wydali decyzje z naruszeniem prawa (organy podatkowe nie
ztozyty skarg kasacyjnych do Naczelnego Sadu Administracyjnego).

21 czerwca 2013 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy w zwigzku ze sporzgdzeniem protokotow kontroli
podatkowych ztozyt wniosek o zabezpieczenie na majgtku DROP S.A. ,przewidywanych kwot zobowigzan podatkowych”
z tytutu podatku VAT w tgcznej wysokosci 75 123 086 ztotych. Wniosek Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w
Bydgoszczy obejmowat 3 strony.

4 lipca 2013 r. Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie na podstawie art. 33 § 1, art. 33 §
2 pkt 23, art. 33 § 3, art. 33 § 4 pkt 2 oraz 207 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa postanowit
zabezpieczy¢ na majatku DROP S.A. 90 759 359,00 ztotych na potencjalne zalegtosci podatkowe z tytutu podatku od
towardw i ustug za okres 02-12/2009 oraz 01-11/2010 r. wraz z odsetkami za zwtoke.

5 sierpnia 2013 r. Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie (w arkuszu odwotawczym)
whnioskowat do Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie o uchylenie wydanej 4 lipca 2013 r. decyzji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpatrzenia. W uzasadnieniu Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie
stwierdzit:

»Naczelnik tut. Urzedu, celem realizacji zasady zaufania do organéw podatkowych przejawiajacej
sie w obiektywnej trosce o zapewnienie wszystkim podmiotom konstytucyjnej gwarancji réwnosci
wobec prawa, wnosi jak w pkt 5.”

W pkt. 5 Naczelnik wnioskowat do Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie o uchylenie decyzji.

29 listopada 2013 r. Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie ztozyt wniosek do Dyrektora
Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy o informacje na temat stanu postepowania kontrolnego w DROP S.A.

5 grudnia 2013 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy poinformowat Naczelnika Drugiego Mazowieckiego
Urzedu Skarbowego w Warszawie, ze w zwigzku z niedochowaniem przez DROP S.A. nalezytej starannosci potencjalne
zalegtosci podatkowe DROP S.A. z tytutu VAT za lata 2009 — 2010 wynoszg 29 830 200,48 ztotych.
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7 stycznia 2014 roku Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie postanowit utrzymac decyzje zabezpieczajgcg Naczelnika
Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie z 4 lipca 2013 r. na 90,7 min ztotych, pomimo wniosku
Naczelnika Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie o uchylenie decyzji.

10 stycznia 2014 r. Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie ztozyt wniosek do banku Pekao
S.A. o zabezpieczeniu na wszystkich rachunkach prowadzonych na rzecz DROP S.A. 90,7 mlIn ztotych mimo posiadane;j
wiedzy, ze potencjalne zalegtosci DROP S.A. z tytutu VAT zgodnie z informacjg Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w
Bydgoszczy z 5 grudnia wynoszg ponizej 30 min ztotych.

11 marca 2014 r. Spotka otrzymata decyzje Dyrektora lIzby Skarbowej w Warszawie, moca ktdrej organ umorzyt
wznowione postepowanie w przedmiocie zabezpieczenia na majgtku DROP S.A. przyblizonej kwoty zobowigzania
podatkowego w podatku od towardw i ustug za okres od lutego 2009 r. do listopada 2010 r., wraz z naleznymi odsetkami,
w tgcznej wysokosci 90.759.359,00 ztotych, z uwagi na wygasniecie z mocy prawa (wydanie decyzji 20 stycznia 2014 r.
przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy) decyzji zabezpieczeniowej Naczelnika Drugiego
Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie z dnia 4 lipca 2013 r. (komunikat biezgcy 29/2013).

17 marca 2014 r. Naczelnik Il Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie dziatajgc na podstawie art. 42 § 6 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.) w celu zabezpieczenia potencjalnych
zobowigzan wobec budzetu panstwa z tytutu podatku od towaréw i ustug wynikajacych z decyzji Dyrektora Urzedu
Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy z dnia 20 stycznia 2014 r. ustanowit zastawy skarbowe na udziatach DROP Finance Sp.
z 0.0. oraz DROP Sp. z o.0. Zastaw skarbowy wygasa lub podlega wykresleniu z Rejestru Zastawow Skarbowych w
przypadku zaistnienia przestanek okreslonych w art. 42 § 5 i art. 42a ustawy Ordynacja podatkowa.

Instrukcja Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy dotyczaca kontroli podatnikdw zajmujacych sie obrotem ztomem

Pod koniec 2009 roku prawdopodobnie pracownicy Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy bez wiedzy i danych
statystycznych o branzy recyklingu przygotowali dokument ,Program kontroli koordynowanej. Kontrola podatnikow
dokonujgcych obrotu ztomem. Warszawa/Bydgoszcz styczen 2010” (,Instrukcja”). W styczniu 2010 roku (data na
Instrukcji: 08.01.2010) dokument zostat zatwierdzony przez Zastepce Dyrektora Departamentu Kontroli Skarbowej w
Ministerstwie Finanséw (tres¢ instrukcji — komunikat biezgcy 19/2013). Instrukcja rozestana zostata do 16 urzedéw
kontroli skarbowej w Polsce. Koordynatorem realizacji kontroli zgodnie z Instrukcjg zostat Naczelnik Wydziatu Kontroli
Podatkowej w Urzedzie Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy.

Na stronie 21 Instrukcji w zatozeniach organizacyjnych miedzy innymi wskazano:

»W kontroli uczestniczy 16 urzeddéw kontroli skarbowej, przy czym punktem wyjscia sg urzedy
kontroli skarbowej wtasciwe dla siedzib beneficjentéw wskazanych na str. 9 i 10 niniejszego
programu, tj.:

Urzad Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy,

Urzad Kontroli Skarbowej w Katowicach,

Urzad Kontroli Skarbowej w Krakowie,

Urzad Kontroli Skarbowej w Poznaniu,

Urzad Kontroli Skarbowej w Warszawie (realizuje Urzad Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy).”

Na przetomie 2009 i 2010 roku autorzy Instrukcji wskazali, ze DROP S.A. bedzie kontrolowany przez Urzad Kontroli
Skarbowej w Bydgoszczy. Kontrole w DROP S.A. Urzad Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy wszczat dopiero 12 stycznia
2011 roku (rok po podpisaniu Instrukcji w Ministerstwie Finanséw).

Instrukcja zawierata zasady gromadzenia materiatu dowodowego, ktére powinny budzi¢ obawy kazdego obywatela
panstwa demokratycznego:
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»~Trzeba wzig¢ pod uwage, iz tylko wielokrotne przestuchania tych samych oséb, zadawanie
szczegdtowych i w istocie tych samych, cho¢ odmiennie sformutowanych pytan oraz przestuchania
réznych oséb mogg doprowadzi¢ do ujawnienia prawdy lub znalezienia podstaw do
zweryfikowania wiarygodnosci $wiadka.

Gromadzenie kompletnego materiatu dowodowego. Kazdy kolejny dowdd potwierdzajacy
stanowisko kontrolujgcych jest zawsze pozgdany i nalezy go przeprowadzic.”

W podsumowaniu jednej z opinii prawnych dotyczacej zgodnosci z prawem dokumentu Urzedu Kontroli Skarbowej w
Bydgoszczy autorzy opinii stwierdzili:

“Stworzony przez Urzad Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy Program kontroli koordynowanej
stanowi jaskrawy przyktad razgcych naruszen elementarnych zasad obowigzujacych w polskim
systemie prawa podatkowego. W samych zatozeniach Programu organ nie ukrywa negatywnego
stosunku do podmiotow trudnigcych sie obrotem ztomem, a takze nie pozostawia watpliwosci co
do braku jakiegokolwiek obiektywizmu w niniejszej sprawie. Biorgc pod uwage fakt, ze
przedmiotowy dokument bedzie miat bezposredni wptyw na prowadzone postepowania
kontrolne, albowiem w samym tytule oraz zatozeniach zawiera stwierdzenie, iz ma staé sie
modelowym podrecznikiem kontroli podatnikéw dokonujacych obrotu ztomem, mozna z duzym
prawdopodobierstwem stwierdzi¢, ze zawarte w nim naruszenia obowigzujgcych przepiséw prawa
zostang transponowane do prowadzonych na jego podstawie postepowan kontrolnych.

W demokratycznym panistwie prawa wydaje sie nieprawdopodobne, aby organ kontroli skarbowej
przeprowadzat kontrole na podstawie dokumentu, zawierajgcego a priori przyjety wynik kontroli,
oczywiscie negatywny dla podatnika. Program kontroli skarbowej powinien zawiera¢ ogdlne
wytyczne, dotyczace prowadzonych postepowan, jednak niewyobrazalnym jest, by zawierat
gotowe tezy i rozstrzygniecia, pod ktorych katem prowadzone ma by¢ postepowanie. Prowadzi to
nie tylko do naruszenia obowigzujgcych na gruncie polskiego prawa podatkowego zasad
postepowania, ale podwaza istnienie demokratycznego porzagdku prawa.”

Kontrole podatkowe realizowane przez Urzad Kontroli Skarbowej w Warszawie i Urzagd Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy
w DROP S.A. prowadzone byly zgodnie z wyzej wymieniong Instrukcjg. Pracownicy Urzedu Kontroli Skarbowej w
Bydgoszczy przeprowadzali tylko dowody potwierdzajgce teze, ze pracownicy Spotki nie dochowali nalezytej starannosci
w kontaktach z dostawcami. Prawie wszystkie wnioski Spétki o przeprowadzenie dowoddéw byty odrzucane, w
szczegdlnosci wnioski dotyczace ustalenia standardow dziatalnosci branzy recyklingu metali niezelaznych
w 2009i2010r. Urzad Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy mogt stworzy¢ taki standard, poniewaz kontrolowat kilka innych
duzych podmiotéw z branzy recyklingu metali niezelaznych.

Powyiszg teze potwierdza dokument Departamentu Kontroli Skarbowej Ministerstwa Finanséw ,Zadania urzedow
kontroli skarbowej na rok 2011”. Na stronie 14 powyzszego dokumentu znalazto sie nastepujgce zalecenie dla
pracownikéw kontroli skarbowe;j:

»,Do kontroli nalezy typowac podmioty dziatajgce nie dtuzej niz kilka miesiecy, aby na wczesnym
etapie przestepczej dziatalnosci wyeliminowac¢ zZrédio fikcyjnych faktur, uniemozliwic¢
kontynuowanie procederu i zebra¢ materiat dowodowy pozwalajgcy na zakwestionowanie
transakcji u beneficjentéw nieuprawnionych korzysci. Przed wszczeciem kontroli, wskazana jest
wspotpraca z urzedami skarbowymi, ktére w toku czynnosci sprawdzajgcych mogg uzyskac rejestry
sprzedazy i zakupdw, ktérych analiza pozwoli na potwierdzenie zasadnosci uruchomienia kontroli,
a takze moze dostarczy¢ wystarczajgcych przestanek dla przeprowadzenia dziatan w trybie
przeciwdziatania popetnieniu przestepstwa i uzyskania zgody prokuratora na przeszukania. Nalezy
liczy¢ sie z tym, ze kontrole te nie przyniosg bezposredniego skutku finansowego, w postaci wptaty
(bark majatku), jednakze zebrane dowody winny postuzy¢ do zakwestionowania transakcji u
beneficjentow, u ktorych juz istnieje mozliwos¢ Sciggniecia naleznosci.”

18



o Dpop DROP S.A. SPRAWOZDANIE ZARZADU Z DZIAtALNOSCI GRUPY

KAPITALOWEJ DROP ZA OKRES 01.01.2019 —30.06.2019r.
(wszystkie kwoty podane sg w tys. ztotych o ile nie podano inaczej)

Z przytoczonego fragmentu dokumentu jednoznacznie wynika, ze dziatania pracownikéw kontroli skarbowej miaty sie
skupia¢ na zakwestionowaniu dostaw (odliczenia podatku VAT) u podatnika posiadajacego srodki finansowe.
Zgromadzona dokumentacji podczas kontroli w DROP S.A. nie pozostawia watpliwosci, ze zalecenie Departamentu
Kontroli Skarbowej w Ministerstwie Finansdw byto scisle przestrzegane z pogwatceniem podstawowych praw zawartych
w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — ordynacja podatkowa takich jak:

Art. 120.

Organy podatkowe dziatajg na podstawie przepiséw prawa.

Art.121. 8§ 1.

Postepowanie podatkowe powinno by¢ prowadzone w sposéb budzacy zaufanie do organdw podatkowych.

Art. 122.

W toku postepowania organy podatkowe podejmujg wszelkie niezbedne dziatania w celu doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz zatatwienia sprawy w postepowaniu podatkowym.

W przypadku kontroli w DROP S.A. urzedy kontroli skarbowej podejmowaty tylko takie dziatania, ktore stuzyty wydaniu
niekorzystnych decyzji dla Spétki. Organy podatkowe odrzucity wszystkie wnioski dowodowe, ktére miaty stuzyc
doktadnemu wyjasnieniu stanu faktycznego (przyktad: organy podatkowe odrzucity wszystkie wnioski o przestuchanie
lub dotaczenie przestuchan z innych kontroli pracownikdéw innych podmiotéw do ktérych réwniez dostarczali
kwestionowani w DROP S.A. kontrahenci).

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie C-277/14

W dniu 22 pazdziernika 2015 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (,TSUE”) wydat wyrok w sprawie C-277/14
w postepowaniu PPUH Stehcemp sp.j. Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jarostaw Stefanek przeciwko Dyrektorowi Izby

Skarbowej w todzi. Wedtug opublikowanego wyroku:

»17 W 2004 r. PPUH Stehcemp przeprowadzita szereg transakcji nabycia oleju napedowego,
ktéry wykorzystata w ramach swojej dziatalnosci gospodarczej. Faktury dotyczgce nabycia paliwa
zostaty wystawione przez Finnet sp. z 0.0. (zwang dalej ,,Finnetem”). PPUH Stehcemp dokonata
odliczenia naliczonego podatku VAT z tytutu nabycia paliwa.

18 W wyniku kontroli podatkowe]j decyzjg z dnia 5 kwietnia 2012 r. organ podatkowy odmowit
jej prawa do odliczenia tego podatku VAT na tej podstawie, ze faktury dotyczace nabycia paliwa
zostaty wystawione przez podmiot nieistniejgcy.

19  Decyzjg z dnia 29 maja 2012 r. Dyrektor Izby Skarbowej w todzi utrzymat powyzsza decyzje
w mocy na tej podstawie, ze w swietle kryteriéw okreslonych w rozporzadzeniu z dnia 27 kwietnia
2004 r. nalezato uznac Finnet za podmiot nieistniejgcy, ktéry nie mégt dokona¢ dostaw towardw.
Ustalenie dotyczace nieistnienia spoétki Finnet zostato oparte na szeregu okolicznosci, w
szczegoblnosci na fakcie, ze nie byta ona zarejestrowana do celéw podatku VAT, nie sktadata
deklaracji podatkowych i nie pfacita podatkéw. Ponadto spotka ta nie ogtaszata rocznych
sprawozdan finansowych i nie posiadata koncesji na obrét paliwami ciektymi. Nieruchomosé
wskazana w rejestrze handlowym jako siedziba spoétki byta zdewastowana w stopniu
uniemozliwiajagcym prowadzenie tam jakiejkolwiek dziatalnosci gospodarczej. Wreszcie wszelkie
préby skontaktowania sie ze spotkg Finnet bgdz osobg wpisang do rejestru jako jej prezes okazaty
sie bezskuteczne.

20 PPUH Stehcemp wniosta skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi na
decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w todzi z dnia 29 maja 2012 r. Skarga ta zostata oddalona na tej
podstawie, ze spdtka Finnet byta podmiotem nieistniejgcym w momencie dokonywania transakcji
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bedacych przedmiotem postepowania gtéwnego, a PPUH Stehcemp nie wykazata dochowania
nalezytej starannosci, bowiem nie upewnita sie, czy transakcje te nie wigza sie z popetnieniem
przestepstwa.

21  PPUH Stehcemp wniosta skarge kasacyjng do Naczelnego Sgdu Administracyjnego, w ktorej
postawita zarzut naruszenia art. 86 ust. 1 i art. 86 ust. 2 pkt 1 lit. a) ustawy o VAT w zwigzku z art.
17 ust. 2 szdstej dyrektywy.”

Z powyzszego wynika, ze wifasciwy dla PPUH Stehcemp Wojewddzki Sad Administracyjny w todzi w wyroku z 23
pazdziernika 2012 r. odrzucit skarge (I SA/td 910/12). Naczelny Sgd Administracyjny rozpatrujgcy skarge kasacyjng PPUH

Stehcemp 6 marca 2014 r. wystgpit do TSUE z nastepujgcymi pytaniami prejudycjalnymi:

1) Czy art. 2 pkt 1, art. 4 ust. 1i 2, art. 5 ust. 1 oraz art. 10 ust. 1 i 2 Szdstej Dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji przepiséw dotyczacych podatkow
obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (1) (dalej: Szésta dyrektywa) nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze czynnosc,
dokonywana w okolicznosciach takich jak w sprawie przed sgdem krajowym, w ktérej ani podatnik,
ani organy podatkowe nie sg w stanie ustali¢ tozsamosci rzeczywistego dostawcy towaru, jest
dostawa towarow?

2) W razie pozytywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze, czy art. 17 ust. 2 lit. a), art. 18 ust. 1 lit. a)
oraz art. 22 ust. 3 Széstej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposodb, ze sprzeciwiajg sie one
przepisom krajowym, na ktérych podstawie, w okolicznos$ciach takich jak w sprawie przed sgdem
krajowym, podatek nie moze by¢ odliczony przez podatnika z uwagi na to, ze faktura zostata
wystawiona przez podmiot, ktéry nie byt rzeczywistym dostawcg towaru i nie ma mozliwosci
ustalenia tozsamosci rzeczywistego dostawcy towaru oraz zobowigzania go do zaptaty podatku,
badZ okreslenia osoby zobowigzanej za wystawienie faktury na podstawie art. 21 ust. 1 lit. c)
Szostej dyrektywy?

TSUE w wydanym w dniu 22 pazdziernika 2015 r. wyroku stwierdzit miedzy innymi, co nastepuje:

,49  Natomiast jezeli okreslone w szdstej dyrektywie materialne i formalne przestanki powstania
prawa do odliczenia zostaty spetnione, niezgodne z zasadami funkcjonowania prawa do odliczenia
przewidzianymi przez te dyrektywe jest sankcjonowanie odmowg mozliwosci skorzystania z tego
prawa podatnika, ktéry nie wiedziat i nie mogt wiedzieé, ze w ramach danej transakcji dostawca
dopuscit sie przestepstwa lub ze inna transakcja wchodzgca w sktad fancucha dostaw, wczesniejsza
lub pdzniejsza w stosunku do tej, ktérej dokonat 6w podatnik, zostata zrealizowana z naruszeniem
przepisow o podatku VAT (zob. podobnie wyroki: Optigen i in., C-354/03, C-355/03 i C-484/03,
EU:C:2006:16, pkt 51, 52, 55; Kittel i Recolta Recycling, C-439/04 i C-440/04, EU:C:2006:446, pkt
44-46, 60; a takze Mahagében i David, C-80/11 i C-142/11, EU:C:2012:373, pkt 44, 45, 47).

50 Wtasciwe organy podatkowe, ktore stwierdzity przestepstwa lub nieprawidtowosci, jakich
dopuscit sie wystawca faktury, sg zobowigzane wykaza¢, w sSwietle obiektywnych przestanek i bez
wymagania od odbiorcy faktury, aby dokonat ustalen, do ktdrych nie jest on zobowigzany, ze 6w
odbiorca wiedziat lub powinien byt wiedzie¢, iz transakcja majgca stanowi¢ podstawe prawa do
odliczenia wigzata sie z przestepstwem w zakresie podatku VAT, czego zbadanie nalezy do sadu
odsytajgcego (zob. podobnie wyroki: Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, pkt 45; t WK — 56, C-643/11,
EU:C:2013:55, pkt 64).

51  Okreslenie dziatan, jakich w konkretnym wypadku mozna w sposdb uzasadniony oczekiwaé
od podatnika, ktéry zamierza skorzysta¢ z prawa do odliczenia podatku VAT, w celu upewnienia
sie, ze dokonywane przez niego transakcje nie wigzg sie z popetnieniem przestepstwa przez
podmiot dziatajgcy na wczesniejszym etapie obrotu, zalezy przede wszystkim od okolicznosci
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rozpatrywanej sprawy (zob. wyrok Mahagében i David, C-80/11i C-142/11, EU:C:2012:373, pkt 59;
a takze postanowienie Jagietto, C-33/13, EU:C:2014:184, pkt 37).

52 Nawet jesli taki podatnik, gdy posiada informacje pozwalajgce podejrzewac istnienie
nieprawidtowosci lub przestepstwa, moze by¢ zobowigzany do uzyskania informacji o podmiocie,
od ktérego zamierza naby¢ towary lub ustugi, aby upewnic sie co do jego wiarygodnosci, to jednak
organy podatkowe nie moga w sposdb generalny wymagac, zeby podatnik ten badat, czy wystawca
faktury za towary lub ustugi, ktérych odliczenie ma dotyczy¢, dysponuje danymi towarami i jest w
stanie je dostarczy¢ oraz czy wywigzuje sie z obowigzku ztozenia deklaracji i zaptaty podatku VAT,
w celu upewnienia sie, ze podmioty dziatajgce na wczesniejszych etapach obrotu nie dopuszczaja
sie nieprawidtowosci lub przestepstwa, albo zeby podatnik ten posiadat potwierdzajgce to
dokumenty (zob. podobnie wyroki: Mahagében i David, C-80/11 i C-142/11, EU:C:2012:373, pkt
60, 61; Stroj trans, C-642/11, EU:C:2013:54, pkt 49; a takze postanowienie Jagietto, C-33/13,
EU:C:2014:184, pkt 38, 39).

53 W swietle powyzszych rozwazan na przedstawione pytania nalezy odpowiedzie¢, iz przepisy
szostej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposdb, ze sprzeciwiajg sie one przepisom krajowym,
takim jak w postepowaniu gtéwnym, ktére odmawiajg podatnikowi prawa do odliczenia podatku
VAT naleznego lub zapfaconego od dostarczonych mu towaréw z uwagi na to, iz faktura zostata
wystawiona przez podmiot, ktéry w Swietle kryteridw przewidzianych przez te przepisy nalezy
uwazaé za podmiot nieistniejacy i nie ma mozliwosci ustalenia tozsamosci rzeczywistego dostawcy
towardw, chyba ze zostanie wykazane, w Swietle obiektywnych przestanek i bez wymagania od
podatnika ustalen, do ktérych nie jest on zobowigzany, ze éw podatnik wiedziat lub powinien byt
wiedzie(, iz rzeczona dostawa wigzata sie z przestepstwem w zakresie podatku VAT, czego zbadanie
nalezy do sadu odsytajgcego.”

TSUE w powyzszym wyroku nie pozostawit watpliwosci, ze podatnik ma prawo do odliczenia zaptaconego podatku VAT
od faktury dostawcy, bez wzgledu na fakt, czy towar w rzeczywistosci byt wtasnoscig wystawcy faktury, czy innego
podmiotu, ktéry postuzyt sie wystawca faktury jako dostawcy towaru w celu dokonania oszustwa podatkowego.

W decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie z dnia 3 czerwca 2014 r. dotyczacej rozliczen podatku VAT
za 2005 r. w uzasadnieniu stwierdzono:

»W zwigzku z posiadanymi dowodami, z ktérych wynika, ze ztom wyszczegdlniony na fakturach
wystawionych przez tg firme nie zostat przez nig sprzedany, nalezy stwierdzi¢, ze Spétka nie miata
rowniez prawa do obnizenia kwoty podatku naleznego o podatek naliczony wynikajgcy z tych
faktur. Taka jest rowniez linia orzecznictwa sadéw administracyjnych. Fakt wystawienia faktury
przez podmiot, ktdry nie dysponuje uprawnieniem do przeniesienia wtasnosci towaru na nabywce,
a jedynie firmuje przekazanie towaru nabywcy z niewiadomego zrédta, nie skutkuje u jej wystawcy
obowigzkiem podatkowym w tym podatku, a tym samym nie daje odbiorcy tej faktury prawa do
odliczenia podatku w niej wykazanego (por. wyrok WSA | SA/Go 732/10). Jedynie faktury
odzwierciedlajgce rzeczywiste nabycie towardéw i ustug od podmiotéw wskazanych w tych
fakturach jako ich sprzedawcy mogg stanowi¢ podstawe do obnizenia podatku naleznego o
podatek naliczony okreslony w tych fakturach.”

W decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie z dnia 21 stycznia 2015 r. dotyczacej rozliczen podatku
VAT za 2006 r. w uzasadnieniu stwierdzono:

»W zwigzku z posiadanymi dowodami, z ktérych wynika, ze ztom wyszczegdlniony na fakturach
wystawionych przez ww. podmioty gospodarcze nie zostat przez te firmy sprzedane, nalezy
stwierdzi¢, ze Spotka nie miata rowniez prawa do obnizenia kwoty podatku naleznego o podatek
naliczony wynikajacych z tych faktur.”
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W decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie z dnia 26 lutego 2015 r. dotyczacej rozliczen podatku VAT
za 2007 r. w uzasadnieniu stwierdzono:

»W zwigzku z posiadanymi dowodami, z ktérych wynika, ze ztom wyszczegdlniony na fakturach
wystawionych przez ww. podmioty gospodarcze nie zostat przez te firmy sprzedany, nalezy
stwierdzi¢, ze Spotka nie miata réwniez prawa do obnizenia kwoty podatku naleznego o podatek
naliczony wynikajacy z tych faktur.”

W decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy z dnia 20 stycznia 2014 r. dotyczgcej rozliczen podatku
VAT za 2009 - 2019 r. w uzasadnieniu stwierdzono:

»Zatem podstawe do dokonania odliczenia podatku naliczonego moze stanowi¢ wytgcznie faktura
odzwierciedlajgca faktyczne zdarzenie gospodarcze w aspekcie podmiotowym, przedmiotowym
oraz ilosciowym. Oznacza to, iz faktura musi potwierdzac, ze w rzeczywistosci doszto do dostawy
towarow lub swiadczenia ustug pomiedzy konkretnymi podmiotami, w zakresie scisle okreslonego
towaru lub ustugi oraz w zakresie ilosci danego towaru lub ustugi. (por. wyrok NSA z dnia 21 lutego
2013 r., sygn.. akt | FSK 212/12).”

Wszystkie wydane decyzje dla DROP S.A. przez organy podatkowe dotyczgce podatku VAT sg sprzeczne z wyktadnia
prawa wspodlnotowego w zakresie podatku VAT dokonang w dniu 22 pazdziernika 2015 r. przez TSUE.

W uzasadnieniu wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 maja 2015 r. (lll SA/Wa
2937/14) dotyczacego skargi Spétki na decyzje za czerwiec 2010 r. miedzy innymi stwierdzono, ze:

,0dnoszac te ogdlne uwagi do zarzutéw zawartych w skardze, stwierdzi¢ nalezy, ze dowody
zebrane przez organ kontroli skarbowej pozwolity w sposdb jednoznaczny na stwierdzenie, ze
faktury wystawione przez 15 kwestionowanych kontrahentéw Spoétki nie odzwierciedlaty
rzeczywistych transakcji. Racje nalezy przyznaé organowi, ktéry wskazat, ze skoro stwierdzono, iz
ww. podmioty wystawiaty fikcyjne faktury to juz z tego wzgledu faktury te nie moga stanowié
podstawy do odliczerr na podstawie art. 86 ust. 1 i art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a ustawy o VAT.
Uzasadnione zatem byto stwierdzenie, ze Spdtce nie przystuguje prawo do odliczen z
zakwestionowanych faktur. Takie prawo nie przystuguje, jezeli transakcje, z ktérych wynika to
prawo, stanowig naduzycie. Zatem w sposdb uprawniony organ uznat, ze skoro dowiedziono, iz
faktury wystawione przez ww. 15 kontrahentéw Spotki nie odzwierciedlaty rzeczywistych
transakcji, Skarzgca nie ma prawa do odliczenia podatku naliczonego od naleznego.”

taczna wartos¢ zobowigzan podatkowych okreslona w decyzjach urzedéw kontroli skarbowej na dzien sporzadzenia
sprawozdania wynosi 38 613,4 tys. zt. (kwota gtéwna bez odsetek).

Postepowanie prowadzone przez Komisje Nadzoru Finansowego

Postanowieniem z dnia 18 lipca 2018 r. Komisja Nadzoru Finansowego wszczeta wobec DROP S.A. postepowanie
administracyjne w zwigzku z rzekomym niewykonaniem przez Spétke obowigzkéw informacyjnych w zakresie
nieprzekazania do publicznej wiadomosci informacji poufnej dot. zawieszenia wykonywania dziatalnosci przez spétke
zalezng DROP sp. z 0.0. Spotka ztozyta wyjasnienia w w/w zakresie. W szczegdlnosci w ocenie Spétki, wobec okolicznosci
towarzyszgcych dziatalnosci Grupy kapitatowej DROP - informacja o zawieszeniu dziatalnosci przez spotke zalezng od
DROP S.A. nie spetniata wymogow definicji informacji poufnej zawartej w art. 7 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) Nr 596/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. oraz pozostawata i pozostaje bez wptywu na wycene
akcji Spotki. Pomimo wyjasnien, w dniu 18 grudnia 2018 r. KNF wydata decyzje o wymierzeniu Spoétce kary w wysokosci
400 000 zt. Spotka nie zgodzita sie z uzasadnieniem tego rozstrzygniecia i w dniu 21 stycznia 2019 r. wspomagana przez
Kancelarie ztozyta wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. DROP nadal oczekuje na ponowne rozstrzygniecie organu
nadzoru finansowego.
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Pozew przeciwko Skarbowi Paristwa o odszkodowanie

DROP S.A. ztozyta pozew do Sgdu Okregowego w Warszawie, XXV Wydziat Cywilny przeciwko Skarbowi Panstwa o
odszkodowanie w kwocie 49.445.000 zt - za szkody poniesione przez oraz utracone korzysci - DROP S.A., w zwigzku z
bezprawnymi dziataniami urzednikéw jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa, tj. Dyrektora Izby Skarbowej w
Warszawie (obecnie Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie) oraz Naczelnika Drugiego Mazowieckiego
Urzedu Skarbowego w Warszawie), tj. wydaniem i utrzymaniem w mocy pieciu decyzji zabezpieczeniowych uchylonych
nastepnie pigcioma prawomocnymi wyrokami Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie odpowiednio: z
dnia 25 stycznia 2012 r. (sygn. akt Ill SA/Wa 1369/11); z dnia 13 marca 2012 r. (sygn. akt Il SA/Wa 1312/11); z dnia 13
marca 2012 r. (sygn. akt [l SA/Wa 1311/11); z dnia 30 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt Ill SA/Wa 66/12); z dnia 11 czerwca
2012 r. (sygn. akt Il Sa/Wa 2531/11), ktore to decyzje zostaty uznane za bezprawne i doprowadzity do spadku wartosci
przedsiebiorstwa DROP S.A., w tym przede wszystkim spadku wartosci firmy (marki) ,,DROP”, oraz ktére to doprowadzity
do drastycznego spadku przychoddw Spoétki, ograniczenia przez Spodtke dziatalnosci, utraty kontrahentow, zrédet
finansowania oraz rynkéw zbytu, wraz z odsetkami w wysokosci ustawowej za opdznienie od dnia 16 kwietnia 2016 r.
do dnia zaptaty. Pozew w przedmiotowej sprawie ztozony zostat w dniu 12 kwietnia 2018 r.

Informacje o zawarciu przez emitenta lub jednostke od niego zaleing jednej lub wielu transakcji z podmiotami
powigzanymi, jezeli pojedynczo lub tacznie s one istotne i zostaty zawarte na innych warunkach niz rynkowe

W | pétroczu 2019 r. DROP S.A. (oraz spotki zalezne) nie zawarta istotnych transakcji z podmiotami powigzanymi na
innych warunkach niz rynkiwe.

Informacje o udzieleniu przez emitenta lub przez jednoste od niego zalezng poreczen kredytu lub pozyczki - tacznie
jednemu podmiotowi lub jednostce zaleinej od tego podmiotu, jezeli taczna wartos¢ istniejacych poreczen lub
gwarancji stanowi rownowarto$¢ co najmniej 10% kapitatow wtasnych emitenta

W I pétroczu 2019 r. Spdtka lub podmioty od niej zalezne nie udzielity gwarancji lub poreczen, ktére w sumie stanowityby
10% kapitatow wtasnych emitenta.

Inne informacje, ktére zdaniem emitenta sg istotne dla oceny jego sytuacji kadrowej, majgtkowej, finansowej,
wyniku finansowego i ich zmian, oraz informacje, ktére s3 istotne dla oceny mozliwosci zobowigzan przez emitenta

W dniu 12 kwietnia 2019 r. DROP S.A. ztozyta wniosek do sgdu o ogtoszenie upadtosci obejmujacej likwidacje majgtku
Spotki. W dniu 30 lipca 2019 r. Sgd Rejonowy dla m. st. Warszawy, XIX Wydziat Gospodarczy dla spraw upadtosciowych
i restrukturyzacyjnych w zwigzku z wnioskiem Spoétki o ogtoszenie upadtosci, ustanowit tymczasowego nadzorce
sgdowego w celu zabezpieczenia majatku.

Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie wydat postanowienie o umorzeniu postepowan
egzekucyjnych prowadzonych wobec majgtku Spotki w tgcznej kwocie naleznosci gtéwnej na dzien umorzenia
postepowania 26 091 143,10 ztotych, wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji. W postanowieniu Naczelnik
Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie zastrzegt, iz umorzenie postepowania egzekucyjnego nie
zamyka ostatecznie wierzycielowi (Naczelnikowi Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie)
mozliwosci dochodzenia naleznosci, gdy zostanie ujawniony majgtek lub Zrédta dochodu Spoétki przewyziszajgce kwote
wydatkow egzekucyjnych.

W | p6troczu 2019 r. nie nastgpity oprdécz opisanych powyzej istotne wydarzenia w dziatalnosci Grupy Kapitatowej DROP
S.A.
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Czynniki, ktére w ocenie emitenta beda miaty wptyw na osiggniete przez niego wyniki w perspektywie co najmniej
kolejnego potrocza

W dniu 12 kwietnia 2019 r. DROP S.A. ztozyta wniosek do sadu o ogtoszenie upadtosci obejmujacej likwidacje majatku
Spotki. W dniu 30 lipca 2019 r. Sgd Rejonowy dla m. st. Warszawy, XIX Wydziat Gospodarczy dla spraw upadtosciowych
i restrukturyzacyjnych w zwigzku z wnioskiem Spotki o ogtoszenie upadtosci, ustanowit tymczasowego nadzorce
sadowego w celu zabezpieczenia majgtku.

Podstawowe zagrozenia i ryzyka zwigzane z pozostatymi miesigcami roku obrotowego

Ryzyko zwigzane z decyzjami administracyjnymi

Spotki z Grupy Kapitatowej DROP narazone sg na decyzje organdow panstwowych w zakresie odpowiednich podatkow
ptaconych przez spétki na rzecz panstwa. W DROP S.A. od 2008 r. trwaty kontrole Urzedu Kontroli Skarbowej w
Warszawie zwigzane z rozliczeniami podatku VAT za lata 2005-2007. W 2014 i 2015 r. wydane zostaty decyzje
wymiarowe przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie. W styczniu 2011 roku Dyrektor Urzedu Kontroli
Skarbowej w Bydgoszczy wszczat kontrole w DROP S.A. za okres od stycznia 2009 r. do listopada 2010 r. 20 stycznia 2014
r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy wydat decyzje, w ktdrej zakwestionowat odliczenie przez DROP S.A.
prawie 30 min ztotych podatku od towardw i ustug za miesigce od stycznia 2009 r. do listopada 2010 r.

Oswiadczenie Zarzadu w sprawie rzetelnosci sporzadzenia sprawozdania finansowego

Wedtug najlepszej wiedzy Zarzadu potroczne skrécone skonsolidowne sprawozdanie finansowe i dane poréwnywalne
sporzgdzone zostaty zgodnie z obowigzujgcymi zasadami rachunkowosci, odzwierciedlajg w sposéb prawdziwy, rzetelny
i jasny sytuacje majgtkowa i finansowg Grupy Kapitatowej DROP oraz jej wynik finansowy. Pétroczne sprawozdanie
z dziatalnosci Grupy Kapitatowej DROP zawiera prawdziwy obraz rozwoju i osiggniec¢ oraz sytuacji Grupy Kapitatowe;j
DROP, w tym opis podstawowych ryzyk i zagrozen.

Oswiadczenie Zarzagdu DROP S.A. w sprawie podmiotu uprawnionego do badan sprawozdan finansowych

Podmiot uprawniony do badania sprawozdan finansowych, dokonujgcy przeglagdu potrocznego skréconego
sprawozdania finansowego, zostat wybrany zgodnie z przepisami prawa. Wybrany podmiot oraz biegli rewidenci,
dokonujacy tego przegladu, spetniali warunki do wydania bezstronnego i niezaleznego raportu z przeglagdu o badanym
potrocznym skréconym sprawozdaniu finansowym, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i standardami zawodowymi.

Podmiot uprawniony do badania sprawozdarn finansowych, dokonujgcy przeglgdu pdtrocznego skréconego
skonsolidowanego sprawozdania finansowego, zostat wybrany zgodnie z przepisami prawa. Wybrany podmiot oraz
biegli rewidenci, dokonujgcy tego przegladu, spetniali warunki do wydania bezstronnego i niezaleznego raportu z
przeglagdu o badanym pétrocznym skréconym skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami i standardami zawodowymi.

Stanowisko Zarzgdu DROP S.A. odnoszgce sie do odmowy wydania przez podmiot uprawniony do badan sprawozdan
finansowych raportu z przegladu skréconego srédrocznego jednostkowego sprawozdania finansowego za | pétrocze
2019r.

Podmiot uprawniony do przeglgdu skréconego srédrocznego jednostkowego sprawozdania finansowego za | pétrocze
2019 r. DROP S.A. odmoéwit wyrazenia wniosku z przegladu skroconego srédrocznego jednostkowego sprawozdania
finansowego za | potrocze 2019 r. ze wzgledu na niepewnos¢ zwigzang z brakiem kontunuacji dziatalnosci. W dniu 12
kwietnia 2019 r. DROP S.A. ztozyta wniosek do sgdu o ogtoszenie upadtosci obejmujacej likwidacje majatku Spétki. W
dniu 30 lipca 2019 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy, XIX Wydziat Gospodarczy dla spraw upadfosciowych i
restrukturyzacyjnych w zwigzku z wnioskiem Spotki o ogtoszenie upadiosci, ustanowit tymczasowego nadzorce
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sadowego w celu zabezpieczenia majgtku. Spoétka w zwigzku z trudnym do okresleniem czasem na rozpatrzenie wniosku
o upadtos¢ oraz zwigzanymi z tym przysztymi dziataniami, nie byta wstanie oszacowa¢ kosztéw zwigzanych z likwidacja
majgtku DROP S.A.

Stanowisko Zarzgdu DROP S.A. odnoszace sie do odmowy wydania przez podmiot uprawniony do badan sprawozdan
finansowych raportu z przegladu skroconego s$réodrocznego skonsolidowanego sprawozdania finansowego z
zastrzezeniem za | pétrocze 2019 r.

Podmiot uprawniony do przegladu skréconego srédrocznego skonsolidowanego sprawozdania finansowego za |
potrocze 2019 r. DROP S.A. odmowit wyrazenia wniosku z przeglgdu skroconego $rddrocznego skonsolidowanego
sprawozdania finansowego za | pétrocze 2019 r. ze wzgledu na niepewnosc zwigzang z brakiem kontunuacji dziatalnosci.
W dniu 12 kwietnia 2019 r. DROP S.A. ztozyta wniosek do sgdu o ogtoszenie upadtosci obejmujacej likwidacje majatku
Spotki. W dniu 30 lipca 2019 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy, XIX Wydziat Gospodarczy dla spraw upadfosciowych
i restrukturyzacyjnych w zwigzku z wnioskiem Spétki o ogtoszenie upadtosci, ustanowit tymczasowego nadzorce
sadowego w celu zabezpieczenia majgtku. Spdétka w zwigzku z trudnym do okresleniem czasem na rozpatrzenie wniosku
o upadtos¢ oraz zwigzanymi z tym przysztymi dziataniami, nie byta w stanie oszacowac kosztéw zwigzanych z likwidacjg
majgtku Grupy Kapitatowej DROP.

Opinia Rady Nadzorczej DROP S.A. odnoszaca sie do odmowy wydania przez podmiot uprawniony do badan
sprawozdan finansowych raportu z przegladu skréconego srédrocznego jednostkowego sprawozdania finansowego
za | pétrocze 2019 r. (przyjeta przez Rade Nadzorczg 20 wrze$nia 2019 r.)

Wybrany przez Rade Nadzorczg DROP S.A. niezalezny biegly rewident (Grupa Gumutka-Audyt Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Sp. k.) w sporzadzonym ,Raporcie niezaleznego biegtego rewidenta z przegladu skréconego
srédrocznego sprawozdania finansowego sporzgdzonego za okres od 01.01.2019 r. do 30.06.2019 r. odmoéwit wyrazenia
whniosku z przegladu ze wzgledu na niepewnos$¢ w zwigzku z brakiem kontynuacji dziatalnosci. W dniu 12 kwietnia 2019
r. DROP S.A. ztozyta wniosek do sgdu o ogtoszenie upadtosci obejmujacej likwidacje majgtku Spotki. Zarzad DROP S.A.
nie utworzyt rezerw na potencjalne koszty likwidacji majgtku Spoétki, poniewaz nie byt w stanie tychze kosztow
oszacowac, ze wzgledu na okres i sposdb ich likwidacji.

Opinia Rady Nadzorczej DROP S.A. odnoszaca sie do odmowy wydania przez podmiot uprawniony do badan
sprawozdan finansowych raportu z przegladu skréconego srédrocznego skonsolidowanego sprawozdania

Wybrany przez Rade Nadzorczg DROP S.A. niezalezny biegly rewident (Grupa Gumutka-Audyt Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Sp. k.) w sporzadzonym ,Raporcie niezaleznego biegtego rewidenta z przegladu skréconego
srédrocznego skonsolidowanego sprawozdania finansowego obejmujgcego okres od 01.01.2019 r. do 30.06.2019 r.
odmowit wyrazenia wniosku z przegladu ze wzgledu na niepewnosé¢ w zwigzku z brakiem kontynuacji dziatalnosci. W
dniu 12 kwietnia 2019 r. DROP S.A. ztozyta wniosek do sadu o ogtoszenie upadtosci obejmujgcej likwidacje majgtku
Spotki. Zarzad DROP S.A. nie utworzyt rezerw na potencjalne koszty likwidacji majgtku Spétki, poniewaz nie byt w stanie
tychze kosztéw oszacowac, ze wzgledu na okres i sposéb ich likwidacji.

Warszawa, 20 wrzesnia 2019 r.

Podpis Prezesa Zarzadu
L%‘M& . ":‘«.-.J..'w‘ */“

Marek Suchowolec
Cztonek Rady Nadzorczej delegowany do petnienia czynnosci Cztonka Zarzadu

25



